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Tisztelt Olvasoink, Tisztelt Szerz6k!

A 2015/1. szamunkban megjelent Hogyan segiti a részvételt az Eurdpai Polgari Kezde-
ményezés c. tanulmanyaban Sasvari Néra szerzd a tudomanyos hivatkozas szabalyait
nem megfelelé modon betartva, azt ugyan hivatkozva, de idézéjel hasznalata nélkil sz
szerint vette at az alabbi szdvegrészt Bako Beata Kikeriilhetd jogalkotas cimd, 2014 prili-
saban a Jogi Forumon (http://wwwjogiforum.hu/hirek/31635) megjelent cikkébdl:

A kezdeményezés és a Bizottsag dllasfoglalasa is utal egy korabbi ENSZ kozgyUilési hata-
rozatra, amely — nem kételezd erével — kimondta, hogy a tiszta ivévizhez és szennyviz-
elvezetéshez vald jog emberi jog. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az ENSZ irdnymutatésait
az EU Alapjogi Charta megalkotasakor is figyelembe vették: a dokumentumban deklaralt
élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog sérelme ugyanis egyértelmden felmer(l a tiszta
ivoviz hianya esetén. A kezdeményezdk azonban nyilvanvaléan ennél valami konkrétabb
jogvédelmet szerettek volna, hiszen maga a Bizottsag is utal ra, hogy a Charta csak az EU-
jog alkalmazasakor koti a tagallamokat. Nem mintha nem deklardlnak a tagallami alkotma-
nyok is az élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot, de ebbdl Gnmagaban egyaltalan
nem kovetkezik feltétlendl a vizhez vald jog, mint ahogy azt a Bizottsag sugallni prébalja.

Az lldsfoglalasban a Bizottsdg a meglévd kdrnyezet- és vizvédelmi programokra
hivatkozik, valamint azt igéri, hogy nyilvanos konzultaciét kezdeményez az Ugyben. Ez
elég messze van a jogalkotasi javaslattél, ami elvileg az eurdpai polgari kezdeményezés
célia. Az allasfoglalasnak egyaltaldn nem az a baja, hogy a Bizottsag gyakorlatilag eluta-
sitja a kezdeményezést (ezt minden tovabbi nélkil megteheti, hiszen az elbirdlas mérle-
gelési jogkdrébe tartozik), hanem, hogy Ugy csindl, mintha nem utasitana el.

A konzultaciok és a tagallamok megdorgalasénak kildtasba helyezésével Ugy tlinhet,
hogy a Bizottsdg a demokracia szobra, amely most eleget tett a népakaratnak. Holott
tulajdonképpen (egyébként helyesen) elutasitott egy kezdeményezést, viszont mivel a
tartalmi elutasitast az egyetérté mellébeszélés kontdsébe oltdztette, igy megindokolni
sem kellett, hogy miért nem létezik vizhez valo jog.

A dontés tartalmaban tehat nem volt meglepetés, annal inkabb annak talalasaban. Az
varhaté volt, hogy a vizhez vald jogot nem fogjak deklardlni, hiszen ez elére ki nem sza-
mithatd és nehezen teljesithetd intézményvédelmi kotelezettséget réna a tagallamokra.
A vizkészlet kivétele a belsé piac szabalyai alél mér nem annyira nagyon elrugaszkodott
otlet (ilyesmit az Eurdpai Zoldek is felvetettek a termd&fold vonatkozasaban), de szintén
nem az a téma, amirdl azt varnank, hogy allampolgari kezdeményezésre egyaltalan napi-
rendre veszi az EU-szint( jogalkotds.”

Bakd Bedtatdl eziton is elnézést kérlink a szerzéi jogok nem széndékolt megsér-
téséeért.

Civil Szemle Szerkesztésége
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A CIVIL SZEKTOR DEMOGRAFIAJA
— A CIVIL SZERVEZETEK NEVJEGYZEKENEK
RETROSPEKT{V FELDOLGOZASA ALAPJAN

Sebestény Istvan

Bevezetés

m Az 1989-es rendszervaltozast kévetden Magyarorszagon az egyeslileti élet mind
mennyiség;, mind mindségi tekintetben nagyaranyu fejlédésnek indult. Gomba mddra
szaporodtak a szervezetek, az egyesliletek szama a 90-es évek folyaman tébb mint
hdromszorosara nétt, szinte a semmibdl 10 év alatt kialakult eqy majdnem hiiszezres ala-
pitvényi szektor Uj jogi formécick (kbzalapitvanyok, kézhasznu trsasdgok, koztestiile-
tek, Onkéntes biztositopénztarak) alakultak, a kilénbozé tevékenységi teriileteken
mdkodd civil szervezetek — nemcsak jogi, hanem tarsadalmi legitimitasukat is megszerez-
ve — mindennapi életlink részeseivé valtak. (...)

A statisztikai jelenségek értelmezéséhez nélkiilbzhetetlen kutatasi tevékenység szer-
ves részét képezi a hosszu mdiltra visszatekintd maqgyarorszagi eqyleti mozgalom tanul-
manyozasa is. Ennek soran azt tapasztaltuk, hogy a dualizmuskori egyestileti élet fejlédé-
se, valamint a mar akkor kisérleti jelleggel megindult statisztikai megfigyelése kapcsan
szamos olyan kérdés, probléma vetddik fel, mellyel a napjainkban zajlo folyamatok feltér-
képezése kdzben is szembe kell nézntink. Csak néhany példat sorolunk fel ezek kdzil

— Milyen médszerrel lehet a statisztika eszkbzeivel eqy adott idészakban Iétezd egy-
let egyestileti struktura legfontosabb jellemzdit megvizsgalni?

— Hogyan lehet a ténylegesen mdkddd szervezetek szamat pontosan meghatdrozni,
a megsztinéseket nyomon kévetni, a hianyzé informdciokat statisztikai modszerek segit-
ségével illetve eqgyéb kutatdsi eredmények adaptalasaval ‘pdtolni’?
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— Meghatarozhaté-e egy bizonyos térténelmi fejlédési szakaszban (a dualizmus koré-
ban, illetve a rendszervaltozdst kéveté — napjainkban még le nem zarult — atalakulasi
periodusban) kibontakozoé egyleti egyestileti mozgalom névekedési lteme, és a felvazol-
haté tendenciak alapjan megbecstilhetjiik-e mennyiségi és minéségi ismérvekkel ennek a
folyamatnak a végeredményét?” (Sebestény 2003:373-374)

Ez az idézet egy régebbi tanulmanyombdl vald, melyben arra tettem kisérletet, hogy
a korunkban hasznalatos megkozelitéseket, statisztikai mddszereket a dualizmuskori
egyleti mozgalom vizsgélatara, leirdsara alkalmazva valaszokat keressek a fenti kérdések-
re. Am ezeket, vagy az ehhez hasonlé kérdéseket ma is feltehetjik napjaink civil szekto-
rara vonatkoztatva. Jelen irdsban éppen ezekre probdlok megfelelni — dm ezittal a
demografia eszkodztarabdl kolcsdnzott fogalmak segitségével.

Mindazonaltal ezt eddig igen nehéz lett volna megtenni megfelelé adatforras hijan, a
sokszor egymassal nem ,kommunikalé” birdsagi, addhivatali és statisztikai nyilvantarta-
sok mind mennyiségben, mind mindségben tapasztalhatd hidnyossagai, eltérései olyany-
nyira markansak voltak, hogy még a szervezetszamra — vagyis a populéciéra — vonatko-
z6 informaciok is jelentds kilonbségeket mutattak, azonban e jelenség részletezésére és
okaira jelen irasban nem térek ki." Ugyanakkor a 2011-es civil torvény? és civil nyilvantar-
tasi torvény? eredményeképpen tébb éves vajudas utdn végre megszlletett a kdzhiteles
civil nyilvantartas, mely rdadasul egy elektronikus informatikai rendszeren nyugszik. Az
elébbi jogszabaly megalkotta a ,,civil szervezet” fogalmat*, az utébbi pedig kimondta:

.2 § A birésag feladata

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet (a tovabbiakban egylitt: szervezet) nyilvantar-
tasba vétele (a tovabbiakban: nyilvantartasba vételi eljaras),

b) a nyilvantartasba vett szervezetre vonatkozo adat, jog, valamint tény nyilvantartas-
ba térténd bejegyzése, mddositasa, torlése (a tovabbiakban: véltozasbejeqyzési eljaras),

¢) azoknak az eqyéb polgari nemperes eljarasoknak a lefolytatasa, amelyeket e tor-
vény a birésdg hataskorébe utal,

d) a szervezet nyilvantartasbol valo tériése (a tovabbiakban: nyilvantartasbdl valo tér-
Iési eljéras),

e) a civil és az egyéb, cégnek nem mindsUlS szervezetek nyilvantartasanak (a tovab-
biakban: nyilvantartds) vezetése és

f) a nyilvantartas adatairdl — a torvényben meghatarozott modon — tdjékoztatas nydjtasa.

3 § Az e térvényben szabalyozott polgari nemperes eljarasokban a birésag az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) altal mikddtetett, a birésagok, valamint a
felek és az eljdrasban részt vevé eqyéb személyek részére rendelkezésre all6, az interne-
ten elérheté orszagosan egységes szamitastechnikai rendszere (a tovabbiakban: informa-
tikai rendszer) hasznalataval, gépi adatfeldolgozassal jar el”

A torvény biztositja a nyilvantartashoz vald szabad hozzaférést is. ,, Az orszagos név-
Jegyzék a torvényszéki nyilvantartasok adatainak kézhiteles gydjteménye” [84. § (1)],
mely ,az OBH altal mdkddtetett internetes fellileten azonositas nélkdl elérhetd. Az
orszagos névjegyzék adatai a honlapon kereséprogram segitségével is megismerhe-
téek.” [84. § (1)]

8 CiviL SzemLE = 2017/1.
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Az interneten elérhetd ,, Givil szervezetek névjegyzéke” az idékdzben kiépilt Un. ,eqy-
ablakos rendszer”® beinduldsaval nemcsak a birésagi adatokat, hanem a szervezet ado-
szamat és statisztikai szamjelét is tartalmazza, valamint hozzaférhetéek a civil torvény
altal eléirt és kotelezéen letétbe helyezett éves beszamoldk tartalma is.

Ugyanakkor az OBH kezelésében levd nyilvantartas a térvényszékek hivatalos nyilvan-
tartasaibol szérmazo adatokbdl épdl fel. Ezekben minden olyan, a jogi értelmezésnek
megfelel6 civil és egyéb nonprofit szervezet szerepel, amelyet 6nalld jogi személyként
bejegyeztek, és a késdbbiekben hivatalosan nem szlintettek meg. Mivel a feloszlott egye-
slletek és vagyonukat vesztett alapitvanyok jelentékeny része elmulasztja a megsz(inés
bejelentését, ezért a nyilvantartdsban nagy szamban maradnak olyan szervezetek is,
amelyek valéjaban mar nem mukodnek. igy az ebben a nyilvantartasban szerepld szerve-
zetszdm messze meghaladja a ténylegesen még mikoddk szamat. A civil térvény ugyan
biztositja azt, hogy az éves beszamold bekildését sorozatosan elmulasztd szervezetek
esetében elindulhasson a torlési eljaras, azonban a gyakorlatban ez csak késve indult el,
miutan a 2014-ben hatdlyossa vald Uj kdzhasznUsagi szabalyozads olyan mennyiségl
adminisztraciés munkat rott a térvényszékekre®, hogy a ,tisztogatassal” érdemben csak
az utdbbi két évben tudtak foglalkozni”. A kévetkezdkben a civil névjegyzék rendelkezés-
re allo, 2017 eleji dllapoty adatbézisa alapjan igyekszem feltérképezni a civil szervezeti hal-
maz méretét, Osszetételét, demogréfiai jellemzdit, illetve — retrospektiv adatelemzés
segitségével — ennek kozel harom évtizedes fejlédését.

Modszertani leiras

Kiinduldpontként az orszagos névjegyzék ,nyers” allomanya szolgalt. Ebben tébbek
kozott a civil és egyéb nonprofit szervezetek neve, székhelye, tipusa, jelenlegi allapota
(bejegyzett vagy torolt), cél szerinti besorolédsa, kbzhasznlsagi fokozata, valamint mind-
ezek bejegyzési datuma (jogerére emelkedésének idépontja) szerepel. Elséként levalo-
gattam a torvény szerint e pillanatban ,civil szervezetnek” minésulé alapitvanyokat és
egyesuleteket (ezen belll a kilonbdzd szovetségeket)®, mert a vizsgélatot utdlagosan és
ezekre ,szUkitve” kivantam elvégezni, igy a kdzalapitvanyok, partok, egyhazak, szak-
szervezetek stb. rekordjait nem is vettem bele az alapadatbazisba, akkor sem, ha mdké-
désik soran esetleg voltak is olyan idészakok, amikor formélisan megfeleltek volna a
mostani hatélyos kritériumoknak. Ugyanakkor bevontam az elemzésbe olyanokat,
melyek kordbban nem mindstiltek volna civil szervezetnek (pléldaul a korabban egyhézi
statusszal rendelkezd, dm azt az Uj egyhazi torvény® miatt elvesztd, kényszerlen ,Ujra
bejegyzett”, de facto folytonosan Iétezd Un. ,alapcélként valldsi tevékenységet végzd
egyestiletek”). A vizsgalandd halmazban igy mar csak egyeslletek és alapitvanyok
maradtak, ezeket a demogréfiai elemzés soran tulajdonképpen ,,nemeknek” tekintve,
az egyik kiemelt dimenziéként kezeltem, az abrak legtébbjében az értékek ilyen bontas
szerint jelennek meg.

CiviL SzemLE = 2017/1. 9
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1 dbra. Az orszdgos névjegyzék internetes lekérdezé ablakanak formdja és tartalma

Civil szervezetek névjeg_yzéke (keresés)

A névjegyréi a 2011, évi CLOOKL. torvény 86.5 (1) bekezdése srerint kozhiteles.

Ha a cvil szervezet neve alapjin indit keresést, az elnevezés minimum 6 karakterdét adja meg. Sikertelen
keresés esetében a név egyes elemel kozé tegyen szazaléigelet. (pl: MagyarsAlapitviny)

10 verad adatal  Nyomtathald verzid Vissza a keresésherz
A szervezet alapadatal ) Il
Szervezet nyivinari azdma | 01020007202
Cwwgsemsie | CvasksEgyestiet
| Ravidites niv | Roviditett név nincs bejegyezve
idegen myebal einevenis : lcegen nyelvil enevezés nincs bejegyerve
B v, S | Megydvorsti I B I |
S2ervezet s2hedye 1158 Budapest, Ady Endre u. 47
[r———— | Egyesuet
Alapat " Nyilvananasba vett
Eljied birfaag neve ' Eljard birdsag nincs bejegyerve I
Ggnnin | 0100/Px 60926/1096
 Birdaigs haticouat azima | Hatarozat sorszam nincs bejegyezve I Ly
[ Jopwi ivet iges | 20160122 a '
Bregyaes iz | Javitas
T | 20160122
" Rigi ayidotanti azbe formimes. | 720371096
-lilﬂ-EWIllﬂ ' 2004.03.10
Egyesuit teemsja | egyesdlet
CA szerint] Besorpiana I Cé&l szerinti besorolds nints beggyerve I
i 'rmmm vl efjdrds tpuss | Folyamalban ié?é cr‘iré_s nincs bejegyerve
| Fobyarrathn s efjirds hezdete Folyamalban kévd eldras nincs bejegyezve
ol | nowor2e
Kazhaaninigl lokazat ' Kazhasznu I
G s2erine beirks l Cél leirds nincs begegyezve
 agreateinaszsiis mineae | Vagyonfemasznalas méréke - nincs bejegyezve
‘agyerdethaarmilin méd ‘Ta-é_yommasmalés moaa - nincs be;eéyezve
cosapag mw:t » | Altalanos rendelkezés nincs bejegyezve .
Legelsd agatallapot  Eldz2d adatallapot Beszamoldk (6)
AVloist adalatapot  Kowetkezd adalakapot Kozgieleiek (0)

A bejegyzési és az esetleges torlési datumbdl ki lehetett szamolni a létezd szerveze-
tek aktudlis, illetve az idékdzben toroltek megsziinéskori életkorat is. Itt kell megjegyezni,
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hogy a hagyomanyos demogréafiai elemzésekkel ellentétben, esetlinkben nem egy létezd
populécid adott iddintervallumban vald vizsgalatardl van szé, hiszen a nyilvantartas csak
1989-1t4l indult, igy az egyesuletek attél az évtdl, az alapitvanyok pedig 1990-tél kerdltek
bejegyzésre, az alapitasi éviket pedig nem tartalmazza a nyilvantartas. Ebbdl kovetke-
z8en tehat minden 1989-ben mér — akar évtizedek ota — létezd vagy éppen akkor ala-
kult Uj egyesuletet akkor ,UjszUlottként”, O évesen regisztraltak, vagyis a jelenleg is létezd
legéregebbek is csak 28. évikben jarnak. Az id6kozben hivatalosan megszint szerveze-
tek életkorat pedig értelemszertien a torlési és bejegyzési datum kildnbsége adta. A tet-
széleges (1989 és 2017 kozotti) X évben létezd szervezeti halmazt pedig azok az alapitva-
nyok és egyesuletek alkotték, melyek bejegyzési éve kisebb vagy egyenld volt X-szel, és
allapotuk jelenleg ,bejegyzett”, vagy pedig, ha ,torolt”, akkor a torlés éve nagyobb vagy
egyenld volt X-szel. igy a vizsgalt id6szak minden évére vonatkoztatva meg lehetett adni
a — hangsulyozottan a kdzhiteles nyilvantartas aktualis adatai alapjan visszafelé szamitott
— populacié szervezettipus szerinti létszamat.

A szervezetszdm vonatkozasaban mindig meg kell kildnbdztetni az orszagos név-
jegyzékben lévé Gsszes rekordot, melyet kdvetkezetesen ,nyilvantartottként” nevezek
meg, mig ezen belll a , bejegyzett” allapotlakat ,|étezéként”, a kettd kildnbségét pedig
a toroltek” képezik. ,MUkddének” azokat az alapitvanyokat és egyesileteket tekintem,
melyek a jelenlegi allapotuk szerint a névijegyzékben bejegyzettek, és nevikben nincsen
utalds arra, hogy torlés, végelszamolas vagy felszamolas alatt allnak, valamint van leg-
aldbb egy beklldétt beszamoldjuk 2011 éta®, vagyis a névjegyzékbdl kiolvashatd valami-
lyen ,életjel”. Valdjdban ez utébbi igen nagyvonall lehatarolas, tekintve, hogy: ,,A civil
szervezet a mukodésérd|, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az lzleti év kényvei-
nek lezardsat kévetden az lzleti év utolsé napjaval, illetve a megszinés napjaval mint
mérlegfordulénappal a jogszabalyban meghatarozottak szerint kdteles beszamolot készi-
teni.” [Ectv. 28. § (1)]. Amennyiben a civil szervezet az ezzel kapcsolatos kotelezettségét
elmulasztja és azt egy éven belll nem pétolja, a birdsag torvényességi ellendrzési eljdrast
kezdeményez az illetékes Ugyészségen, ami hosszabb tévon praktikusan a szervezet
megszlntetését vonhatja maga utan. Mindazonaltal a tovabbiakban — leszamitva a civil
szervezeti halmaz szamossagat taglald kévetkezd részt — a demografiai elemzés minden
adott évben az altalam akkor /étezének mindsitett sokasagra terjed ki.

A civil szervezetek alapitasuk és esetleges megszintetésik kozott, melyek értelem-
szerlen egyszeri események, olyan valtozasokon is d&tmehetnek, melyek egyfeldl tobb-
szOr is megtorténhetnek, masfeldl eléfordulhat, hogy végul a kezdeti és a végsé allapot
azonos lesz. llyen a székhely(cim) valtozas (vandorlas), illetve a kozhasznUsagi statusz.
Miutan az egyes szervezetekrdl a névijegyzékben nem all rendelkezésre kezelhetd és fel-
dolgozhaté médon telies torténeti dokumentacio, igy ezekrdl csak az utolséd allapot alap-
jan vonhatunk le kovetkeztetéseket™.

A szervezetek tevékenységcsoportonkénti bontdsdhoz a cél szerinti besorolasnal
talalhato informacidk, illetve a ,beszélé” nevek nyujtanak segitséget, ezek alapjan végul
Ot Gsszevont csoportot alkottam (mUvelédés, joléti szolgaltatas, fejlesztés, szabadidd és
egyéb elnevezéssel)'. Hangsulyozni kell azonban, hogy sok esetben — féleg a régebben
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regisztraltakndl — a birésagok nem toltotték ki a létesité okiratokbdl kiolvashatd célok
alapjan ezeket a mezdket, igy kényszerliséghdl ezen szervezetek egy hatodik, ,ismeret-
len” halmazt alkotnak.

A tovébbiakban a civil szervezeti populacié demogréfiai jellemzdit (kor és tipus szerin-
ti 6sszetétel), mozgalmi eseményeit (bejegyzés, torlés, természetes szaporodas, vandorlas
stb.) fogom bemutatni. Miutén elsédleges célom nem a konkrét — és a fenti bizonytalan-
sagi tényezék miatt nem is ,szazszazalékos” pontossagu — szdmadatok kodzzététele,
hanem sokkal inkdbb az eddig ilyen megkozelitésben nem ismertetett jelenségek és
folyamatok szemléltetése, ezt elsésorban abrék és grafikonok segitségével kisérelem
meg®. A leiras soran — egy-két kivétellel — valamennyi széveges és grafikus informacié
az orszagos civil névjegyzékbdl altalam kialakitott adatbazis feldolgozasabdl szarmazik,
ezért kulon forrasmegjelolést nem teszek.

A civil szervezeti populacié szamossaga

A névjegyzékben kdzel 110 ezer nyilvantartott civil szervezetet talaltam, ezek kozel 70
szazaléka 2017 elején is létezett.

2. dbra. A civil szervezetek szama az orszagos névjiegyzékben, 2017 elején

Civil

szervezetek Allapot Szervezettipus

Alapitvany
25 800

Egyesulet

Torolt 50 183
33 982

Ez utdbbi sokasdg hozzavetdlegesen 1:2 ardnyban tevédik dssze alapitvanyokbdl és
egyesUletekbdl A 28 év alatt torolt mintegy 34 ezer civil szervezet ugyanilyen tipus szerinti
megoszlast mutat, vagyis a teljes torlési rata mindkét szervezeti formanéal azonos. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy dnmagaban egyik szervezettipus sem bizonyult tartésabbnak, a
+halanddsag” ugyanolyan gyakorisagu az alapitvanyok, mint az egyesuletek kdrében.
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Mielétt tovabblépnék a létezdknek tekintett szervezeti halmaz elemzésében, ki kell
térni a jelenleg ,forgalomban levé”, és jelentdsen eltérd szervezetszamok eredetére, tar-
talmara. Mint emlitettem, az OBH-nal de jure bejegyzettként szerepld 76 ezres szervezeti
halmaz képezi a létezbket, de ezek kdzil 20 255 szervezet 2011 éta egyik évrdl sem kuld-
te be a kotelezd éves beszamoldjat, vagyis feltételezhetéen, de nem bizonyithatdan nem
mukodik. Kozluk fel- vagy végelszamolas, illetve torlés alatt van a szervezetnévben sze-
repld toldalékszoveg szerint 3195, és emellett taldltam még 1445, beszamoldval rendelke-
6, bejegyzett, de torlési folyamatban 1évé civil szervezetet is. Osszességében tehét a
létez6k 71 szézaléka tekintheté (még) mikoddnek is. Ellentétben a kordbban jogerésen
torolteknél tapasztalt szervezettipusonkénti hasonlé arannyal, ebben a vonatkozasban
kimutathat6 eltérés, hiszen az alapitvanyok kozul 77 az egyesileteknél csak 69 szazalék
kild életjeleket. Mindez azt is jelzi, hogy az utdbbi tipustaknal nagyobb a megszinési
latencia, ebbdl fakaddan a birdsagi |, tisztogatasok” utan csokkenni fog a tipusok kozotti
aranykllénbség. Varhatdan a kozeljpvben inditandd eljarasok kovetkeztében korilbeldl
6 ezer alapitvany és legaldbb 16 ezer egyesllet felszdmolasara lehet szamitani, am vizs-
galatom ,eszmei” idépontjaban ezt a tébb mint hiszezres sokasagot még létezének kell
tekintenem, és akként figyelembe vennem a leiras soran, miutan a kozhiteles névjegyzék
szerint részét képezik a 2017 elején hivatalosan bejegyzett allapotu civil szervezeti hal-
maznak. Raadasul koradntsem biztos, hogy valamennyitk sorsa a torlés lenne, hiszen gya-
korta eléfordul az is, hogy éppen a birdsagi vagy Ugyészségi megkeresés aktivalja, vagy
ébreszti fel tetszhalott allapotabdl a latszdlagosan mar megszindéfélben lévének tlnd
szervezeteket, illetve motivélja ket az elmaradt adminisztrativ kdtelezettségek potlasara.

3 dbra. A civil szervezetek szama éllapot és szervezettipus szerint 2017 elején

120 000 109 965
100 000
80 000 75 983
73 105
60 000 54 283 >8 789
50 183
40 000 33982 34 440 38 485
20 000 36 860 22 922 5 200
. 7060 19 843 20 304
Nyilvantartott Torolt Létezd MUkodd Létezd (KSH)
B Alapitvany O Egyestilet

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy e jogi értelemben létezd 75 ezres civil sokasag-
nak csak egy részét alkotjdk a mindennapi életben is tevékeny, gazdalkodd, palyazo, fize-
tett és dnkéntes munkat végzd, adomanyokat gyUijtd és osztd — tehat aktiv —, és a sta-
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tisztikai, illetve egyéb vizsgalatokban is megjelend, alaposan feltérképezett civil szerveze-
tek. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) éves telies korl adatgydijtéseibe lényegesen
kisebb szervezeti kort von be, a hivatal kozvetlen informaciéi alapjan' is csak mintegy 59
ezer szervezet létezett” 2016 végén (KSH 2017a; 2017b). Ez a szam inkabb a fentebb
lehatérolt, mUkoddként definialt cimjegyzékbeli részhalmaz méretéhez kozelit, azonban
a felsorolt bizonytalansagi tényezék miatt azt is feltételezem, hogy ez utdbbi 54 ezernyi
szervezet nem jelentéktelen része valdszindleg nincs benne a KSH altal kdzolt 1étszam-
ban. Az egyelére nem kiderithetd ,,igazsag” valahol a harom érték kozott lehet, azonban
jelen irasban ennek felkutatasara, és a valds szervezetszam felbecslésére nem térek ki.

4. dbra. A vcivil szervezetek szama tevékenységcsoportok szerint, 2016 végén

21303
Muvel6dés

9 585
Joléti szolgédltatas

6 622
Fejlesztés

23 334
Szabadidé

15 139

Egyéb
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[ Létez6k (OBH) [ Mkodsk (OBH) B Létezok (KSH)

Nem taldlhaté jelentdsebb eltérés a haromféleképpen definidlt és lehatérolt civil sokasag
tevékenységi csoportok szerinti megoszlasat tekintve; a szabadidd teszi ki a legnagyobb —
30 szazalék feletti — aranyt, alig valamivel kisebbet a mivelédés, a jOléti terllet 13, a fejlesztés
9 szazalékot foglal el, és az egyéb besorolasi maradék atlagosan 18-at képvisel. Az egyetlen
kiugras ez utdbbinal fordul eld, tudniilik az OBH létezd szervezetei kozil 20 szazalék, a
mUkoddk kozul csak 16 szazalék esett ebbe a csoportba, és itt ez a 4 szazaléknyi kilénbség
majdnem aranyosan megoszlott a masik négy csoport kdzott. Ennek magyarézata abban
rejlik, hogy a létezd, de nem mUikoddd szervezetek 17 a mikéddknek viszont csak a 2 széza-
lekanak ismeretlen a céltevékenysége, vagyis kerlilt az egyebek kozé. Azaz a mikoddknél
kevésbé gyakori a cél szerinti besorolas hidnya®, és feltehetdleg a be nem soroltak nagyjabdl
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ugyanugy oszlanak meg — illetve oszlananak meg, ha besorolasuk megtértént volna — tevé-
kenységcsoportok szerint, mint amelyeknek a cél szerinti tevékenysége ismert.
A KSH aranyszamai mind az 6t tevékenységcsoportnal a két OBH-s érték kdzé esnek.

A |étezd szervezetek fébb demografiai jellemzdi

A civil szervezeten belll az alapitvanyok aranya 2017 elején 34 szazalék volt. Ez a mutatd
az elsd bejegyzési évben, 1990-ben csupan 15, de 1991-ben méar 29 szazalék volt, és 1992-
re elérte az egyharmados hatart. Ezutdn egy enyhébben emelkedd szakasz kezdddott,
amely 2000-ben ért véget a 39 szazalékos csuiccsal, majd ugyanolyan szelid csokkenéssel
2012-re bedllt a jelenlegi, immar stabilnak mondhatd 34-66 szazalékos alapitvany:egyesi-
let megoszlés. A legutolso allapot szerint ezer alapitvanyra pontosan 1945 egyeslilet jutott.

5. dbra. A civil szervezetek korfaja 2017 elején

28 4531
2529
1703
1652
1327
1306
1363
1399
1518
1403
1346
1465
1673
1641
1762
1941
1910
2 107
2862
1849
1978
2 107
1271
1435
1417
1597

| 1865 _ . | |
1 500 500 500 1 500 2 500 3 500 4 500

[+

SN W ARV O~ S

%]
[V, .
[=]
(=]}

® Alapitvanyok Egyesiiletek

CVIL SZEMLE 2 2017/l s s mmmm= 15



m= ELMELETILEG

A kozel 76 ezer civil szervezet atlagéletkora6 15,6 év, érdekes médon az alapitvanyoké a
magasabb (A:16,7 év, mig az egyeslleteké E:15,6), pedig elébbiek csak egy év késéssel,
1990-ben kezdtek el szaporodni, és addigra mar mintegy 85 ezer — igaz csak egyéves-
nek mindsild — egyesilet létezett. Ez minden bizonnyal az idészakonként és tipu-
sonként eltérd intenzitasu alapitasi, illetve megszintetési tevékenységnek kdszonhetd,
melynek eredményeképpen végil a régebben, a 2000-es évek elbtt bejegyzett alapitva-
nyok valamelyest életképesebbnek bizonyultak, mint az akkortajt szlleté egyesiletek.
A median életkor17 2017 elején 16 év volt és itt is az alapitvanyok értéke a magasabb
(A18 éy, E:14 év).

Mindezt a szervezeti korfa is visszatikrozi. Lathatd, hogy az egyes életkorokban mért
szervezetszam az egyharmadnyi alapitvanynal a 18 éves és idésebb ,nagykordaknal”
haladja meg az évenkénti ezres kiiszobot, a fiatalabbaknal sehol, sét, az 6tévesnél kiseb-
bek szdma mar korévenként csak 500 kordli. Az egyesileteknél pedig a 6-15 éves kor-
osztalyok a legnépesebbek, leszamitva az 1989—-90-es generacidkat, és az 1 éves ,Ujsz0-
lotteket”. Es ha a legfiatalabbakat vesszilk, az alapitvanyokndl stagnalas, az egyestiletek
esetében pedig ndvekvd tendencia mutatkozik az 1-5 évesek létszamaban.

A jelenlegi szervezeti létszamot (75983 Iétezé szervezet) természetszerdleg a kiindu-
lasi sokasag (1989-ben E:8855; 1990-ben A:2403) és az évenkénti bejegyzések és torlé-
sek egyenlegének sorozata hatdrozta meg.

6. dbra. Az adott évben bejegyzett civil szervezetek szama, 1989-2016
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Emellett nem mindegy, hogy egy adott évi egyenleg mekkora szdmu alapitasok és
torlések kovetkeztében alakult ki. Minél nagyobbak ezek az értékek, anndl nagyobb
aranyban, illetve gyorsabb Gtemben cserélédnek ki a szervezethalmaz elemei. Nézzik
kilon-kulon a két jelenséget.
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Az 1989-90-es kezddév utan kiugréan magas bejegyzési gyakorisagu idészak kovet-
kezett évi tobb mint 5 ezer Uj szervezettel, majd 1994-1995 utan 2012-ig egy Osszessé-
gében lanyhuld majd két évtized, melyben — ha kissé hulldmzdan is — évenként kozel
ugyanannyi egyestlet, és ugyanakkor csokkend szamu alapitvany ker(lt a nyilvantartas-
ba. A 2012-es mélypont™ utdn az egész vizsgalt idészakban nem volt ilyen kevés bejegy-
zés egyik szervezettipusnal sem (A:4471, E1329).

7 abra. A civil szervezetek alapitési arényszama, 1989-2016
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Ha az alapitasi aranyszamot™ abrazoljuk, az ezer 1étezd szervezetre jutd éves bejegy-
zések szama mindkét tipusndl az 1996-os évtél 100 ald, 10 évvel késébb pedig mar 50
ala esett, és érthetden itt is kimutathatd némi pozitiv valtozas 2012 utan.

Egészen mas képet fest a megszlinések alakuldsa. Itt folyamatos novekedés tapasz-
talhat6 a 2007-es csuics évig (2119 szervezet; A:764, E1355), majd egy enyhe visszaesés
utan kovetkezik be a 2012-es zuhanas (A:228, E:380). Ezutan elindul az ,intenziv torlési
szakasz”, amely egyértelmlen a civil torvény hatdsa, hiszen a beszamoldkészitési
és -bekildési kotelezettség elmulasztasa 2013-t6l kezd kovetkezményeket maga utan
vonni, melynek végeredménye a kényszertorlés is lehet. Miutan az elbtte levé kdzel 25
évben a birdsag és az Ugyészség nem foglalkozott kiléndsképpen azzal, hogy a bejegy-
zett szervezetek vajon ténylegesen mikodnek-g, viszont ettél az idéponttdl kezdédden
mar eljdrasokat kell elinditaniuk a mulasztokkal szemben, ami értelemszerden latotérbe
hozza a gyakorlatilag nem mukddd, tevékenységét akar sok évvel ezelbtt beszintetd
szervezetek sokasagat. Magyaran a megugré szamu torlések, 2016-ban méar 3873 szerve-
zet (A1104, E:2769) — ahogy erre utaltam az elézéekben a létezd, am felszamolas alatt
allé szervezetek kapcsan is —, tehdt egy korabbi latencia megsziinésének, és az esetek
napvilagra kerllésének kévetkezményei. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy az utébbi években
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torolt szervezetek jelentds része mar régebben ,elhaldlozott”, csak most allitottak ki
réluk a ,halotti anyakényvet”.

8 abra. Az adott évben torolt civil szervezetek szama, 1989-2016
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9. dbra. A civil szervezetek megsziinési arényszama, 1989-2016
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Mindez a megszUinési ardnyszamok alakuldsaban is visszatlkrozédik. Lathatd, hogy
az ezer alapitvanyra juté torlések szama egy-két év kivételével mindig alacsonyabb volt,
mint az egyesuleteknél, egyedll 2009-ben mérhettlink jelentdsebb alapitvanyi tulsulyt
(A:30, E:26). Az elmUlt négy évben felgyorsuld torlési hullam kovetkeztében ez a rata
2015-ben utolérte, 2016-ban pedig jocskan meg is elézte az eddigi csticsértékeket, 49-cel
Uj, kimagaslé rekordot feldllitva (A:41, E:53). Vélhetéen azonban a kévetkezd években
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— miutdn ez a folyamat még korantsem ért véget, és nincs okunk feltételezni, hogy
ennek intenzitdsa lanyhulna — ezek a csticsok megddntésre kerlinek. Arra vonatkozdan,
hogy ez utan a birdsagi aktivitas okozta ,felkavards” utan mikorra ,tisztul le” a szektor,
és mikor all be egy stabil, alacsony fluktuaciéval (aranylag kevés Uj alapitas és megszU-
nés egyszerre) rendelkezd szervezeti bézis, jelen pillanatban csak jéslasokba lehetne
bocsatkozni.

Ha a szervezeti sokasagon bellli cserélédés mértékét kivanjuk meghatérozni, ebben
az évenkénti szervezeti fluktuacios?® rata kiszamitasa lehet segitségiinkre. Az éves
bejegyzések és torlések alapjan szamszer(sithetd a szervezeti halmaz elemeinek ,forgasi
sebessége”, vagyis a kiesék és Uj belépdk szervezetszamhoz viszonyitott ardnya. Miutan a
ketté altaldban nem egyezik meg, egyenlegik lehet negativ (@ami esetlinkben csak az
utolsd, 2016-os évben fordult eld) vagy pozitiv, azaz nem szd szerinti ,potlasrol” van sz,
ez a dinamikus lanc viszonyszam mindig a kérdéses idépontban |étezé szervezetszamra
vonatkozik.

Ez az érték a vizsgalt 27 év soran mindvégig mindkét szervezettipusnal 3 szazalék alatt
maradt (kivéve 2016-ban E:3,5 sz&zalék), és ha felrajzolndnk a képzeletbeli gorbéket, — ha
mas léptékben is (0-3 szézalékos sévban), és természetesen nem véletlendl — a 9. abra-
hoz nagyon hasonlatos grafikont kapnank. Magyaran az évenkénti cserélédés ugyan cse-
kélynek nevezhetd, am ha ezek sorozatét vesszik tekintetbe, és a teljes id6északra vetitjik
ki — tulajdonképpen a kiindulé idéponthoz koétédd bazis viszonyszamként ' —, a teljes civil
szektorban 40 szézalékos cserélédés zajlott le (A:36 szézalék, E:42 szazalék).

10. dbra. Az adott évben létezd civil szervezetek szama, 1989-2017
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Végul is a folyamatos bejegyzések és torlések eredményeképpen alakult ki ez a diag-
ram tanuUsaga szerint igen ,,szabalyos”, de tipusonként némileg eltéréen csokkend Gtem
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novekedést produkald — 2017 elején 76 ezernyi szervezetet szamlald — civil populacio,
mely azonban vizsgalatunk idejében elészor mar negativ ndvekedést mutat. Nem tudha-
t6, hogy ez az Uj tendencia mennyi ideig tart, de az ezer szervezetre jutd bejegyzési és
torlési egyenleg (természetes szaporodas) hosszu évek 6ta tartd csillapodasa — és mar
tartdésan 50-es érték ala esése — utani eléjelvaltas (A:-21, E:—~17) mar varhatdan egy Uj fej-
|6dési szakasz bekovetkeztét sejtet.

11. dbra. A civil szervezetek szaporodasi aranyszama, 1989-2016
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Alapitvanyok — Egyestletek — Osszes civil szervezet

Osszefoglalva az elmult kézel harom évtized civil mozgalmi eseményeit, egy sajatos
demografiai folyamat irhatd le egyelére négy szakasz felvazolasaval.

A 90-es évek kozepéig egy erbteljes, extenziv ndvekedés zajlott le, a szervezetszam
megotszordzédott, koztudottan hatalmas alapitasi 1az uralkodott abban az idében, és a
megszlnések a révid Uton életképtelenné véltak mellett a minden tekintetben ,,anakro-
nisztikus”, kifejezetten az el6z6 rendszerhez vagy a rendszervaltas idészakahoz kothetd
szervezeti réteget érintették. A masodik — nagyjabdl 1996-2002 kdzé tehetd — szakasz-
ban mérséklédott a létesitési kedy, és elindult egy ,természetes kivalasztéddas” is, mely-
nek soran szamos fenntarthatatlan, okafogyotta valt, illetve nem feltétlendl civil szerveze-
ti format igényld onszervezddés szlint meg. A harmadik fazist az ezt kovetd évtized
jelentette, ekkor tovabb csdkkent a bejegyzések szama, valamelyest emelkedett a torlési
arany, a fejlédés ive kezdett egy képzeletbeli hatarértékhez tartani. A negyedik szakasz-
ban, 2012-t8| mintha a szektor kezdett volna ,telitédni”, és a kilsé jog, illetve szabalyoza-
si kérnyezetben lezajlott valtozasok hatasara megallt a szdmbeli gyarapodas, a szektor
elérte zenitpontjat és éppen elindult a népességfogyas Utjan.
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12 abra. A civil szervezetek természetes szaporodasa, 1989-2016
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Bejegyzési rita ~—— Osszes hétezd chl szerveet

Vizsgélatunk ebben a pontban fejezédik be, és felteheté a kérdés, vajon e felvazolt
négy — extenzly, intenziv, mérséklédd és zérd ndvekedési — fazis utan beszélhetiink-e
majd az 6tddik, ,negativ ndvekedési szakaszrol”?

Végezetll még vesslink egy pillantast a létezd szervezetek tevékenység szerinti meg-
oszldsara is. A leglatvanyosabb momentum az ismeretlen kategéridba sorolt szervezetek
aranyanak radikalis visszaesése, azonban — mint ezt a modszertani részben leirtam — ez
féleg annak koszonhetd, hogy nyilvantartas inditasakor kozel a civilek egyharmadanak
nem rogzitették a céljat, am ezt a gyakorlatot az idé mulasaval a birdsédgok egyre ritkab-
ban alkalmaztak, és ezt a létesité okiratban amugy fellelhetd informaciét feldolgoztak,
egy idékdzben egységesitett tevékenységi kddrendszer segitségével pedig a szervezete-
ket mér be is soroltdk. igy az idészak végére mér csak néhany szézaléknyi ,céltalan”
maradt.

Ha az elsé néhany évtdl eltekintlink, nagyon leegyszerlsitve a megoszlsi savok az
elérhetd adatok alapjan a kovetkezé fejlédési tendencidkat mutatjak. A muvelédéshez
kothetd alapitvanyok és egyestletek aranya (=17%—28%) masfélszeresére nétt, a joléti
(=7%—13%) és fejlesztési (=4%—9%) szervezeteké megkétszerezédott, a szabadidéso-
ké (=26%—30%), valamint az egyéb céliaké (=12%—14%) pedig alig valtozott. Ugyan-
akkor ebbdl még nem vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket, hiszen azt a feltétele-
zést, hogy az ismeretlen tevékenységliek is hasonld megoszlast mutatnénak, semmi
nem tamasztja ala. igy az is elképzelhetd lenne, hogy éppen a ,szélesedd” terileteken
volt nagyobb a latencia, és ez esetben éppen az is allithatd lenne, hogy nem volt nagy
elmozdulés a fébb tevékenységcsoportok kozott. Sét, ez utdbbi hipotézist még azzal az
érvvel is meg lehetne erésiteni, hogy kezdetekben sport-, szabadidés és hobbiszerveze-
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tek alkottdk a szektor legnagyobb hényadat, igy vélhetdleg ezeket a célokat tudtdk a
birésagok legkénnyebben beazonositani, és ezek kozil szinte alig kerdltek az ismeretlen
szUrke zéndba. Mindazonéltal a jelenleg rendelkezésre allé ismeretanyag nem elegendé
tovabbi vizsgalddasokhoz.

13 dbra. Az adott évben Iétezé civil szervezetek ardnya fétevékenységek szerint, 1989-2017
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»Csecsemdhalanddsag” és életképesség

LA csecsembhalandésag eqy specidlis  korspecifikus  halanddsagi rata: minden,
az élve sziiletést kévetden, de az egyéves kor betdltése elbtt bekdvetkezett haldleset
beleszamit” (Kapitany et. al. 2015:32). A civil szervezeteknél — miutan az életkor szamita-
sanal csak a bejegyzés és az esetleges torlés évszamara szoritkoztam — én a 0-1 éves
korban megszUint alapitvanyokat és egyeslleteket szamitottam ide. Ennek indikatora
az adott évben ezer bejegyzettre jutd, 2 éves korukat meg nem ért torolt szervezetek
szama.

A tipusonként is dbrazolt csecsemdéhalanddsagi gorbék igen erds lefelé mutatéd ten-
denciat tUkroéznek. Igaz, a 2000-es évek elején volt egy kiugras, amikor is az alapitva-
nyokndl a 15 feletti, az egyestileteknél a 25 feletti rekordérték szlletett, azonban az utana
kovetkezé idészakban mar jobbara 5, illetve 10 ald esett a mutatd, és ez a jelenség a
2012-es ,jogi kornyezetvaltds” utan az alapitvanyokndl gyakorlatilag megszint, és az
egyesuletek korében is kivételesnek szamitott.

Az alapitvanyok nagyobb életképessége mar a kordbbiakban elemzett torlési adatok-
bdl is kiderUlhetett, igy igazan nem meglepd, hogy ez a tulajdonsaguk a mlkodésik elsd
éveiben is megmutatkozik. Arra a kérdésre, hogy ez mibdl fakad, nem koénnyl egyértel-
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mU vélaszt adni. lgaz, hogy az alapitvanytevéshez alapitdi tékére van sziikség, mig az
egyesUlet ,ingyen” is megalakulhat, azonban az utdbbihoz legaldbb 10 alapitéra van
szUkség. Azt, hogy egy adott célbdl alapitott civil szervezet az adott pillanatban éppen
milyen — szamara legkedvezdbbnek bizonyuld — jogi format ,valaszt”, nem feltétlentl és
nem mindig csak attél figg, hogy milyen terlleten és milyen tevékenységet ohajt kifejte-
ni. Ezt befolyasolhatjak tdbbek kozott az érvényben levd — példaul addzasra, gazdalko-
dasra, kedvezményekre vonatkozd — jogszabalyok, az indulashoz és a mikddéshez szik-
séges forrasok elérhetésége, vagy éppenséggel egyéb szubjektivebb tényezék is
(Sebestény 2005:20). Mindez visszakszon az 5. dbraban lathato korfan is, idészakonként
kisebb kilengéseket figyelhetiink meg valamelyik szervezettipus iranyaba. Ebbdl arra is
kovetkeztethetlink — és ezt személyes tapasztalatokkal is ala lehet tdmasztani —, hogy az
alapiték nem mindig az adekvatnak tliind format vélasztjdk szervezetalapitaskor, és ez
esetenként hozzdjarulhat az idd elétti megsziinéshez is.

14. dbra. A ,,csecsemdbhalanddsag” arényszama, 1989-2016
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— Alapitvanyok Egyesuletek — Qsszes civil szervezet

Ugyanakkor, ahogy az alapitvany létrehozasa, Ugy felszamolésa is nagyobb raforditést
igényel? hiszen itt a vagyonrdl is rendelkezni kell. Emiatt Ggy tlnhet, hogy a nagyobb
stabilitdst éppen a problémasabb torlési eljdras biztositja, és nem az alapitvanyi 1étbdl
fakado feltételezett aktivabb gazdalkodasi tevékenység. Anélkdl, hogy ebbe a probléma-
korbe mélyebben belemennék, pusztdn azt az empirikus tényt ismételhetem meg,
miszerint a megszdnési adatok szerint az alapitvanyok nagyobb ardnyban maradtak élet-
ben. Ha ezt valamennyire szamszerUsiteni szeretnénk, akkor a vizsgalt idészak atlagos
torlési aranyszamai alapjan meghatarozhatd az eddigi tulélési arany, és ez a valdszinlség
az alapitvanyok esetében a csecsemdkorban kétszerese az egyesuletekénél, utana pedig
mintegy 5 szézalékkal magasabb.
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Szervezetvandorlas

Miutan az adatbazisunkban szerepel minden szervezet bejegyzésének és a székhelye
érvényességének a datuma, kiderithetd, hogy valtozott-e a cime mukodése soran.
Amennyiben a két datum eltért, a szervezetet ,vandorlénak” tekintettik. Miutan a
korabbi cimek nem allnak rendelkezésre, azt nem tudjuk megallapitani, hogy a koltdzés
telepUlésen beldl vagy telepilések kdzott tortént-e, azonban ha a bejegyzd tdrvényszék
mas megyében van, mint a jelenlegi székhelytelepilés, akkor mér biztos, hogy megyék
kozotti vandorlds tortént. Természetesen egy szervezet szamtalanszor is valtoztathatta
székhelyét — még az is eléfordulhatott, hogy a koltozkddések végén az alapitaskori cimre
telepedett vissza, mi mindenesetre a fenti informéacidink alapjan lehatarolhatd szervezeti
halmazt vizsgaltuk.

A vandorlasnak mint jelenségnek gyakorisagat érdemes volt megfigyelni nemcsak a
jelenleg bejegyzett, hanem az 6sszes kordbban barmikor 1étezd, igy az idékdzben torolt
szervezetek kdrében is. 1989 6ta a szervezetek egyharmada véltoztatta meg székhelyét,
és ez inkabb jellemzé a fennmaradt, mint a mar megsz(int szervezetekre, hiszen az eléb-
bieknél 374, az utébbiaknal 22,1 szazalékos vandorlasi aranyrél beszélhetlnk. Es ha ehhez
hozzatesszuk, hogy a jelenlegi civil szektorban a vandorlé szervezetek atlagéletkora 18,8
év, a helyben maraddké csak 13,7 akkor kénnyen arra gondolhatnank, a székhelyvaltozas
egyfeldl életképesebbé teszi a szervezeteket, masfelél annak valdszinlsége az életkorral
egytitt ndvekedik. Am valéjaban nem a koltozéstdl él tovabb egy szervezet, hanem pusz-
tan minél régebben alakult meg, annal inkdbb van esély arra, hogy olyan vaéltozés —
amely lehet szervezeti, tevékenységi, személyi, illetve anyagi jellegli — torténjen, mely
vandorladshoz"” vezet.

15. dbra. A vandorlasi valészindség valtozasa a szervezetek életkora szerint
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Az dbran a kilénbdzé életkorl szervezetek kozll a legaldbb egy székhelyvaltozéson
atmentek ardnyszama szerepel mind a nyilvantartott, mind a létezé sokasagon beldl. Lat-
hatd, hogy az elézetes feltételezésnek megfeleléen az alapitastdl eltelt idével szinte
egyenes aranyban nd a koltdzés valdszinlsége. A 20 évnél idésebbek kodzUl mar majd-
nem minden masodik szervezet nem a bejegyzéskor megjeldlt cimen talalhatd. Némi
kulonbség felfedezhetd a két szervezettipus kozott, a 14 évesnél fiatalabbaknal inkabb az
alapitvanyokra jellemzé a vandorlés, az idésebbeknél viszont ennek eléforduldsa mar
5-10 szézalékkal gyakoribb az egyesUletek kérében.

A létezd civil szervezetek kozil a székhelyvaltoztatdk ardnya a megyék tdbbségében
nem tér el jelentésen az orszagos atlagtédl (374 szazalék), azt csupan a Vas (48,5 széza-
lék) és a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében mért érték (588 szézalék) haladja meg tobb
mint 10, illetve 20 szézalékkal. Rdadasul az utébbiban — az eltéré bejegyzési és székhely-
érvényességi datumok eltérésébdl feltételezhetéen — az alapitvanyok 72 szazaléka kolto-
z6tt el Ezeknek az anomadlidknak az okaira a nyers adatokbdl nem lehet magyarazatot
adni, az is lehetséges, hogy a valdésagban nem is tortént koltdzés, a székhelycimek
bejegyzésének idépontja csak az adott torvényszék valamilyen adminisztracids eljdrasa
miatt utal valtozasra.

TelepUléstipusonként vizsgalva a mobilitast az lathato, hogy az a févarosbdl (a van-
dorlasi arany eltérése az orszagostol +18 szazalék) és a megyeszékhelyekbdl (+4,8 sza-
zalék) a kisebb varosokba (1,5 szézalék) és féleg a kozségekbe (—38 szézalék) iranyult,
ennek oka vélhetéen azonos a kdvetkezdkben emlitendd ,,Pest megyei vonzdhatassal”.

A belsd vandorlas foldrajzi irdnydra — mint emlitettem — csupan megyevaltas esetén
lehet némi réalatasunk. A vandorlasi egyenlegek azonban a legtébb megyében — hdrom
kivétellel — nem érik el, vagy alig haladjdk meg a =1 szézalékot. A legnagyobb ,vesztes” a
févaros, a 2017 elején létezé szervezetek kozul 1003 (5,1 szazalék) tette 4t székhelyét més
telepUlésre, és igy Budapest —242-es kulonbozetet (—14 szazalék) ért el. Ezzel ellentétben
Pest megye 650 betelepllttel (az Gsszes megyei szervezet 73 szézalékaval) 204-es pozitiv
egyenleget mutatott (+2,3 szazalék). A két jelenség nyilvanvaldéan erésen 6sszefligg; a
févarosbdl elkdltozottek 55 szézaléka Pest megyei lett, és ezek tették ki az dsszes oda-
vandorld szervezet 84 szazalékat, vagyis a relative legnagyobb mozgast a févarosbdl az
agglomeracidba vald |, kiteleptlés” jelentette. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy itt tobbsé-
gében nem maguk a szervezetek valtoztattak meg muikodési terlletiket, hanem a szer-
vezeti vezetdk, képviseldk koltoztek, és kényszerlségbdl vitték magukkal a lakcimukre
bejegyzett szervezeteket is.?

Els6 megkozelitésben érdekesnek tlnhet, hogy a fentieken kivll egyedil Fejér
megyében tapasztaltunk jelentésebb bedramlast, 114 olyan létezé szervezet (az dsszes
megyei szervezet 4,2 szazalékanak) székhelye talalhaté itt, melyeket méas torvényszékek
(birésagok) regisztraltak, igy +60-as (+2,2 szézalék) vandorlasi egyenleget értek el az
évek sordn. Azonban az idekoltézok tobbsége is Budapestrél (49 szazalék), illetve Pest
megyébdl (15 szazalék) érkezett, (emellett még 11 szézaléknyi a szomszédos Veszprém
megyébdl), és ha hozzavesszik, hogy Fejér megye keleti része is tulajdonképpen a féva-
rosi agglomeraciéhoz tartozik, az ok is hasonlé lehet.
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A kozhaszniisag valtozasa

Végezetll a demografiai analdgiak utan egy valdban civil szervezeti jellemzd, a koz-
hasznu jogallas alakuldsardl ejtenék néhany szét. Az adatbézisban sajnalatos médon csak
az aktudlis fokozat (kézhasznu/nem kézhaszndy), valamint ennek bejegyzési datuma sze-
repel (kbzhasznu jogdlldas megszerzésének/modositasanak/térlésének iddpontja), mely
legkorabban 1998-as lehet?*. Ha tehat egy adott szervezet jelenleg kdzhasznu, taldlhatd
egy konkrét datum (amidta az), ha viszont nem kézhasznd, akkor vagy Ures a datum
mez0, és akkor sohasem volt ilyen statusza, vagy van feltintetett idépont, és az a jogal-
l&s elvesztésére utal (valaha kdzhasznu volt). Ha torolt szervezetrél van szo, akkor, ha koz-
hasznu volt, értelemszerdien hivatalos megsziinéskor a kézhasznUsag is elvész.

Amikor a létezd szervezetek évenkénti szaméat hatdroztam meg, akkor minden szer-
vezetnek rendelkezésre &lit a bejegyzési éve, és — ha megsz(int — a térlés éve. igy minden
egyes szervezetrél meg tudtam allapitani, hogy a vizsgalt 28 éves periédusban mettdl
meddig étezett. Ugyanezt a mddszert a kdzhasznUsag esetében is lehetett alkalmazni,
am csak bizonyos korlatozésokkal, miutan ezt a jogallast elvesztés esetén vissza is lehe-
tett nyerni, és miutan csak a frissebb bejegyzés idépontja taldlhaté meg az adatbazisban,
az elézé kdzhasznu idbészak szamunkra ismeretlen marad?.

16. dbra. A kbzhasznu szervezetek aranydnak valtozasa, 1998-2016
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Kézhasznl szervezetek aranya (KSH)

— Kozhasznl szervezetek aranya

— Kdzhaszn( sttuszt elveszt6k ardnya az Gsszes civil szervezethez képest
Kézhaszn( statuszt elveszték arénya az dsszes kézhasznihoz képest

Megjegyzés: 1998 és 2011 kdzott kdzhasznu és kiemelkedben kézhasznd egyditt. 2012-16l a kiemelkedden kézhasznu fokozat megsz(int.
A masik bizonytalansagi tényezd a kdzhasznu jogalldsukat — nem a szervezet torlése
okan — veszt6, dm létezd vagy csak késdébb megszintetett alapitvanyi, egyesileti hal-

mazban a fokozat megszerzésének idépontja. It jobb hijan csak azt tudtam feltételezni,
hogy az 1998 elétt létrehozott szervezetek a kdzhasznu jogallas bevezetésétdl, 1998-16l
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rendelkeztek a fokozattal, a késébb alapitottak pedig mar bejegyzésikkel egy idében
folyamodtak a statuszért. Ezek esetében viszont lehetséges, hogy olyan idészakban is
kodzhasznu jogallast tulajdonitottam nekik, amikor valdjadban még nem rendelkeztek vele.

E két okbdl kifolydlag az igy évenként meghatarozott kdzhasznlsagi arany minden-
képpen eltér attdl, ami a valdsagban volt, és amirdl a hivatalos statisztikakban olvasha-
tunk (ldsdt KSH 2017a). Az utdbbiak joval magasabb értékeket mutatnak, és nemcsak sza-
zalékban, hanem abszolUt szamban is kifejezve (tudniillik a KSH sokkal kevesebb szerve-
zetet tart létezének, lasd 3. dbra), ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a kézhasznlsag
tekintetében is nagy a birdsagi nyilvantartasban a latencia.

Ezekkel a megszoritasokkal ezért inkdbb csak a statuszvesztést érdemes néhany szé-
val kommentalni, miutdn a 76 ezres sokasaghdl 2017 elejére csupan 12 ezer szervezet
rendelkezett kdzhasznu fokozattal, az évek soran mintegy 26 ezernyien véltak meg ettdl
a jogallastol. A ,nagy robbanas” — ami nem volt meglepd, de azért elére nem lathatéd
mértékd lett (Sebestény 2013) — 2014-ben tortént, a 2011-ben elfogadott civil torvény
kovetkezményeként?. Ennek legfontosabb Ujitdsa az volt, hogy az egyfokozativa valt
mindsitést hatarozott idére és kdzfeladat elldtasahoz kototte.

Miutan a 2012-es évet kdzhasznuként kezdd szervezetek két évig még megtartottak
ezt a statuszukat, illetve az azoéta alakult, vagy a mar létezd, de mindsitéssel nem rendel-
kezé — azt elérni 6hajtd — szervezeteknek is két évet kell varni az elbirdlasig (ehhez a tor-
vény szerint két lezart Uzleti év adatai szolgdlnak alapul), igy 2014 juniusatdl lehet nyo-
mon koévetni a folyamatot. A torvényszékeknek majdnem masfél évbe telt a kérelmek
elbirdlasa, illetve az automatikusan ,kiesékrdl” szold hatdrozatok meghozatala, de mar
2014-ben tobb mint 20 ezer alapitvanyt és egyeslletet — az Gsszes civil szervezet negye-
dét, a kézhasznlak 70 szazalékat — fosztottak meg jogallasuktol.

A kérdés, hogy a ,nagy tisztogatads” idészaka utdn, az Uj szabalyozdrendszerhez kény-
telen-kelletlendl idomuld, felocstidd szféra vajon mégiscsak nekiveselkedik-e az évenkénti
bizonyitassal jaré jogallas Ujbdli megszerzésének, és igy a kdzhasznUsagi rata a kozeljo-
vében ismét ndvekedésnek indul-e, amire azért a 2015-2016-0s adatok nyUjtanak némi
reményt.

Befejezés helyett

A bevezetdben csupan azt igértem, hogy ,a civil szervezeti populacié demografiai jel-
lemzéit (kor és tipus szerinti Osszetétel), mozgalmi eseményeit (bejegyzés, torlés, természe-
tes szaporodas, vandorlas stb.) fogom bemutatni. Miutan elsédleges célom nem a konkrét
— és a fenti bizonytalansagi tényezdk miatt nem is »szézszézalékos« pontossagu — szam-
adatok kozzététele, hanem sokkal inkabb az eddig ilyen megkdzelitésben nem ismertetett
jelenségek és folyamatok szemléltetése, ezt elsésorban abrék és grafikonok segitségével
kisérelem meg.” Remélem, hogy ez siker(lt, és Ugy gondolom, egy ilyen vizsgalat ennél
sokkal tobbre nem is véllalkozhat, vallva azt a tarsadalomkutatoknak, statisztikusoknak és
demogréfusoknak egyarant megszivlelendd elvet, miszerint a kevesebb néha tobb. ..
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Mindazonaltal azért néhany kdvetkeztetést, illetve elérejelzést megkockéztathatunk a
— héattérben felvazolt jogi, gazdasagi kozeg valtozasa, valamint az ,,aktudlis hatdsagi aktivi-
tas” nyoman — kirajzolédd trendek, tendencidk alapjan. Elészor is biztosan folytatodik a
birésagi nyilvantartas ,tisztitdsa”, igy a kozhitelesen létezd szervezetek szama csokkenni
fog, és ez az egyesuleti, alapitvanyi halmaz méretében, és — bizzunk benne, elemeiben is
— kozeliteni fog a ténylegesen mikdddnek tekinthetd sokasaghoz. Az, hogy ez az atme-
neti idészak meddig fog tartani, és milyen egyéb, esetleg nem kivanatos kdvetkezmé-
nyekkel, megrazkodtatasokkal fog jarni, azzal kapcsolatban jelen pillanatban nehéz lenne
feltételezéseket megfogalmazni. Ennek a folyamatnak a lehetséges és optimistabb végki-
fejlete egy alacsonyabb szamu, szerényebb alapitasi és torlési aranyokkal rendelkezd,
kisebb fluktuaciot mutatd, am stabilabb civil szektor lehet, amely paradox mdédon éppen
a jogszabalyi kornyezet labilitdsa? folytan és a sz(kuld forrdsok hatdsara kényszerlen ki-
alakult alkalmazkodasi készsége okan valhat életképesebbé. Ugyanakkor az sem zérhato
ki, hogy a szervezetek jelentds része a muikodésiknek nem igazén kedvezd helyzetet
teremtd, nem kifejezetten civilbarat tarsadalmi-politikai kbrnyezetben inkabb passzivitas-
ba vonul, és igy a jogilag létezének tekinthetd szervezetek korében tovabbra sem csak a
folyamatos tevékenységet végzd, életjelet add alapitvanyok és egyesuletek jelennek meg,
hanem (j tipusu ,hibernalddas” indul el egy enyhébb idészak bekdvetkeztének remé-
nyében. A legkevésbé valdszinl forgatokonyv megvaldsulasanak tartom, hogy a hivata-
los névjegyzék aktualizaldsaval egy idében, annak a szervezetszamra vonatkozd negativ
hatasat kompenzald intenziv alapitasi hulldam indulna be, erre irdnyuld kormanyzati szan-
dék eddig nem fogalmazodott meg, és ennek hidnyaban ilyen tartalmu jogi, gazdasagi
6sztonzdk felbukkanasa sem vérhatd a kozeljovében.

A ténylegesen lezajlédd fejlédést azonban a jelen irdsban alkalmazott demogréfiai
eszkdzok segitségével ismét megkisérelhetjik feltérképezni — eqgy kdvetkezd szakaszval-
tas idején.
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Jegyzetek

1 Ezzel kapcsolatban lasd Németh et al. (2013).

2 2011 évi CLXXV. torvény az egyestilési jogrol, a kdzhaszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és
tamogatasérol. (Ectv,)

3 20M. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birdséagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggé eljarasi szabalyokral.
(Cnyt.)

4, civil szervezet:

a) a civil tarsasag,

b) a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett egyestilet — a pért, a szakszervezet és a kélcsénos biztosito egyestilet
kivételével

¢) a kbzalapitvany és a partalapitvany kivételével — az alapitvany.” [2. § (6)]

5 Aténylegesen 2015. januér 1. napjétdl megvaldsult egyablakos rendszer keretében a szervezetek szémara a bird-
sagokon keresztll igényelhetd addszam, illetve statisztikai szamjel is.

6 A civil torvény ugyanis az Uj feltételekkel és hatarozott idére szold kozhasznlsagi statusz megszerzését a kovet-
kezé moddon szabdlyozta: ,Az e térvény hatalybalépése elbtt nyilvantartasba vett kézhasznd, illetve kiemelke-
dben kézhasznu jogallds esetében a szamviteli beszamolot letétbe helyezett szervezet 2014. mdjus 31 napjaig
tovébbra is igénybe veheti az e térvény hatalybalépése elétt megszerzett, valamint a jogszabalyok altal szaméra
biztositott kedvezményeket, jogélldsa kézhasznu. Az e torvény hatdlybalépése eldtt nyilvantartasba vett koz-
hasznd, illetve kiemelkedéen kézhasznu jogéllést szervezet az e torvény szerinti feltételeknek valé megfelelése
esetén 2014. majus 31 napjaig kezdeményezheti az e térvénynek megfeleld k6zhaszndsagi nyilvantartasba véte-
Iét. 2014. jinius 1 napjatdl csak az e térvény szerint kézhaszndsagi nyilvéntartasba vett szervezet jogosult a k6z-
hasznt megjelélés hasznélatéra és a kbzhasznu jogallashoz kapcsolodd kedvezmények igénybevételére. 2014.
Junius 1 napjatdl a szervezet nyilvantartaséra illetékes szerv torli az e térvény hatélybalépése elétt nyilvantartasba
vett kbzhasznd, illetve kiemelkedden kézhasznu jogélldsu szervezetek k6zhasznu jogallasat, kivéve ha a szervezet
igazolja, hogy az e torvény szerinti kézhasznusagi nyilvantartasba vétel irant kérelmét benydjtotta, és a birésag
megallapitia, hogy a szervezet a térvényi feltételeknek megfelel [75. § (5)]”

7  Erre a probléméra még a szervezetszammal foglalkozé részben visszatérek.

8 Az OBH névjegyzékében az aldbbi szervezettipus szerinti csoportositast alkalmazzak.

Alapitvany, kdzalapitvany:
— a partok mikodését segité tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatési, oktatasi tevékenységet végzd alapitvany;

— alapitvany;

— kozalapitvany.

Egyestilet:

— alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyestilet;
— egyeslilet;

— egyéb, térvényben meghatarozott egyestileti forma
— nemzetiségi egyeslilet;

— polgérér szervezet;

— part;

— sportegyestilet;

— szakszervezet;

— szdvetség.

Egyhaz (migrélt).

Egyéb szervezet.

Koztestulet.

Magannyugdijpénztar, nkéntes kolcsonds biztositd pénztar, vegyes pénztér.
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program szervezet.
Orszagos sportagi szakszévetség.
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A civil szervezet definicidjanak a fentiek kozil a délt betlvel szedettek felelnek meg. Az eredeti listdban azon-
ban szamos, név alapjan feltételezhetéen tévesen besorolt szervezet is volt, ezeket tételesen ellendrizve hataroz-
tam meg a vizsgélatba bevont alapitvanyi, illetve egyesuleti sokaségot.

2011, évi CQVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl. E torvény 28. §-anak (4) bekezdése kimondja: ,A bevett egyhaz ilyen jogéllasanak
elvesztése esetén a létrejovd vallasi tevékenységet végza szervezet a (2) bekezdésben meghatérozott naptdl, a
bevett egyhazbdl valo kivélds esetén a bevett egyhaz legfébb szervének erre vonatkozé végleges dontése meg-
hozataldanak napjatdl szamitott 45 napos jogveszté hataridén beltil kételes a vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetre vonatkozd nyilvantartasba vételi eljards meginditaséra. A hataridé elmulasztasa esetén a vallasi tevékenysé-
get végzd szervezetet a birésag feloszlatja.”

A civil szervezet az elkészitett beszamoldjat, valamint kézhasznUsagi mellékletét koteles minden év méjus 31.
napjaig letétbe helyezni akként, hogy a beszamolét, illetve a kdzhasznusagi mellékletet elektronikusan (az dn.
Ugyfélkapun keresztiil) ANYK Cirlapon vagy papir alapon — eredetiben vagy hitelesitett masolatban — megkidi
az Orszagos Birdsagi Hivatal részére. (http://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-
beszamoloival-kapcsolatos-tudnivalok/1-beszamolo-benyuijtasi-formaja)

E problémardl azonban majd a megfeleld fejezetben irok részletesebben.

Az 6sszevont csoportok az aldbbi céltevékenységeket, illetve terlleteket foglaltak magukba:

— mdvelddés: kultura, oktatés, kutatas, tudomany;

— Joléti szolgaltatds: intézményes és minden egyéb formaju egészséguigyi és szocidlis szolgéltatas;

— fejlesztés: telepllés- és gazdaséagfejlesztés, kornyezetvédelem, kozosségfejlesztés és -épités;

— szabadidd: sport, hobbi, rekreacid, szérakozas, kikapcsolddas;

— egyéb: vallas, katasztrofaelharitas, polgar- és jogvédelem, kézbiztonsag, nemzetkdzi kapcsolatok, nonprofit
szolgéltatasok, ltaldnos adomanyosztas, munkaaddi, munkavallaléi és szakmai érdekképviselet, politika,

— ismeretlen, meg nem nevezett tevékenységek.

A legfontosabb alapszamokat tartalmazé téblazatok a mellékletben megtalélhatéak.

A KSH nemcsak azokat a szervezeteket tekinti megsziintnek, amelyeket a térvényszékek is toroltek a kozhiteles
nyilvantartasbol, hanem azokat is, amelyekrél hitelt érdemléen kidertl az éves adatgy(ijtés soran, hogy semmifé-
le tevékenységet nem végeznek, gyakorlatilag megsz(intek, csak a hivatalos megsziintetéstkre bizonyos okok-
bol eddig nem kertilt sor.

Ennek okaira nem tér ki az iras, de tudjuk azt, hogy a besorolas inkabb a régi szervezeteknél nem tértént meg,
mert a nyilvantartas rendszere a 90-es években sokkal pontatlanabb és hidnyosabb volt, mint az utébbi iddszak-
ban. A 1étezd szervezetek kézil a mikodok dtlagéletkora 15,8, mig a nem mukoddké 14,9 év, vagyis kevesebb.
Ugyanakkor a cél szerinti besoroldssal nem rendelkezékon belll ez a két érték jéval magasabb, 20,3, és 22,0 év.
Es ebben a csoportban a nem miikodék az ,idésebbek”. Miutan minél dregebb egy szervezet, annal nagyobb az
esély arra, hogy nincs tevékenységbesorolasa, ez a két tényezd egylttesen magyarazza, hogy miért lehet 4 sza-
zalékkal kevesebb a — besorolatlanokat is magaban foglald — egyéb kategoridba tartozd szervezetek aranya a
mukodok koézott.

A vizsgalt sokasag adott idépontban létezd szervezetei életkoranak sulyozott szémtani atlaga (Kapitany et al.
2015).

A vizsgalt sokasag azon szervezetének életkora, amelynél id6sebbek és fiatalabbak egyenld szamban fordulnak
elé az adott csoportban (Kapitany et al. 2015).

Feltételezésem szerint az (j civil és nyilvantartasi torvény 2012-es hatalybalépésével Gsszefliggd intézkedések, a
megvaltozott bejegyzési, torlési eljarés és folyamat, valamint az Uj jogszabalyok rendelkezései és ezek értelmezé-
se miatt kialakult bizonytalansag egyttesen vezetett az alapitasi kedv ilyen mérték( és hirtelen visszaeséséhez.
Valészinlleg hasonlé okokbdl csokkent ugyanilyen drasztikusan a torlések szama is.

Az alapitési, a torlési és a természetes szaporodasi aranyszam esetében az adott évben tortént bejegyzések, tor-
lések szamdt, illetve a legutdbbindl e kettd kilonbségét osztjuk az évkozepi szervezetszammal, majd megszoroz-
zuk 1000-rel.

Az évkozepi szervezetszamnak — miutdn nem all rendelkezésre ilyen adat — az adott év és az azt megelézé év
szervezetszamanak a szamtani atlagat tekintjuk.

Szervezeti fluktuacio alatt az adott idészakban lezajlo szervezetvaltas aranyat értjik. Szamitasanal az év soran
bejegyzett, illetve torolt szervezetek szama kozdl a kisebbet osztjuk az évkdzepi szervezetszammal, és ezt széza-
|ékos formaban fejezziik ki
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A teljes id6szakra vetitett szervezeti fluktuaciét tulajdonképpen az éves fluktuacidémutatdk alapjan Ggy képez-
tem, hogy el6szor évenként az Un. megmaradasi aranyt szamoltam ki (100% — aktudlis fluktuacios rata), majd
ezek szorzatat kivontam a 100 szazalékbdl.

Az egyestletek megsziintetésére az altalanos eseteken tul (példaul hatarozott idé letelte, dtalakulds stb.) az aldb-
biak szerint ker(lhet sor:

a) az egyesUlet megvalositotta céljat vagy az egyesllet célignak megvalésitasa lehetetlenné valt, és Gj célt nem
hataroztak meg; vagy

b) az egyestilet tagjainak szama hat hénapon keresztil nem éri el a tiz f6t.
(https://jogipraktikak.hu/egyesulet-megszuntetese-hogyan-csinaljam/)

Fészabaly, hogy az alapito 6nallé dontésével az alapitvany megsziintetése nem lehetséges.

Amennyiben az alapitvany megsziintetését valasztjék, Ggy az aldbbiak kozil legaldbb az egyiket igazolni kell a
birosag felé:

az alapitvany a céljat megvaldsitotta, és az alapitd Uj célt nem hatarozott meg;

az alapitvany célignak megvaldsitésa lehetetlenné valt, és a cél mddositasara vagy més alapitvannyal valo egye-
sUlésre nincs maéd; vagy

az alapitvany harom éven &t a célja megvaldsitasa érdekében nem folytat tevékenységet.
(https:/jogipraktikak.hu/alapitvany-megszuntetese-hogyan-csinaljam/)

LA 2011 évi népszémldlds adatai szerint 2001 és 2011 kézétt Budapestrdl az agglomerdcioba tavozott 137 ezer 16,
mikézben a budapesti agglomerdciobdl a févarosba kéltézék szama 47 ezer volt.” (Székely 2014:2)

A kézhasznu jogallast a mar hatalyat vesztett ,1997 évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl” vezette be, igy
gyakorlatilag az elsé kdzhasznu bejegyzések csak 1998-ban kertiltek be a nyilvantartasba.

Az 1. dbrén szerepld Civitalis Egyesulet példaul az Urlap tanisaga szerint 2016. januér 22-én kapta meg a kdzhasz-
nu fokozatot, azonban az 1996-ban alapitott szervezet ezt a jogallast elészor 1999-ben szerezte meg, majd mi-
utan a 2011-es Ectv-ben meghatérozott feltételeknek nem tett eleget, a birésag 2014. junius T-jei hatallyal ezt
torolte. gy az adatbézis szerint csak 2016-t6l kézhasznt, pedig a valdsagban 1999 és 2014 kozott is az volt.

Lasd 201 évi CLXXV. torvény (Ectv,).

A fenti Civil torvényt (Ectv.) 2012-es hatélyba lépése éta, szamos alkalommal médositottak, jelen pillanatban a
25(!) valtozata van hatalyban.
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CiviL TARSADALMI MINTAZATOK
Kozep- Es KELET-EURGOPABAN:
TORTENELMI FEJLODESI UTAK
ES JELENLEGI KIHIVASOK™

Michael Meyer—Clara Maria Moder—Michaela Neumayr—
Nicole Traxler—Peter Vandor

Bevezetés

m A nyolcvanas évek végén lezajlott alapvetd politikai valtozasokat kévetden a vildg
lélegzet-visszafojtva figyelte, hogy Kézép- és Kelet-Eurdpa (KKE) orszagai hogyan birk6z-
nak meg a kommunista ¢rokséggel, a politikai és gazdasagi fejlédés melyik Utjat valaszt-
jak, és — féként — képesek lesznek-e életképes demokratikus rendszereket 1étrehozni. Az
atalakulasi folyamatban a civil tarsadalom nyilvanvaléan rendkivil fontos szerepet jat-
szott. Egyrészt a demokratikus ellenzék tagjai és a rendszerkritikus civil szervezetek hoz-
zdjarultak a totalitarius rendszer 6sszeomlasahoz, masrészt aktivan részt vettek az 1989
utani valtozasokban, és befolyasoltak azok iranyat (Fri¢c 2004). Mivel a civil tarsadalom fej-
|6dése a demokratikus atmenet integrans részeként jelent meg, a civil szektor szamitha-
tott a politikusok és vkdzhivatalnokok tdmogatasara, tovabba nagyvonall kilféldi segit-
séget kapott a szervezeti kapacitasok kiépitéséhez. Szerepkdrére a rendszervaltozasban
vald részvétel maig is érzékelhetd hatast gyakorolt. Mindazondltal felvetddik a kérdés,
hogy mi a civil tarsadalom szerepének valddi természete, és a région belll mennyire
homogén ez a szerep.

*  Atanulmany eredeti véltozata a kovetkezd kotetben jelent meg: Vandor P—Traxler N.—Millner R—Meyer M. (eds.)

(2017): Givil Society in Central and Eastern Europe: Challenges and Opportunities. Vienna: ERSTE Foundation.
A kutatast az ERSTE Foundation és a Vienna University of Economics and Business tdmogatta. A cikkben fel-
hasznalt informaciokért kdszonetiinket fejezzlk ki az orszagtanulmanyok 27 szerzéjének és tobb mint 400 helyi
szakértének. A magyar véltozat szerkesztését és a forditast Kuti Fva végezte.
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Bar az egyes orszagokban folynak civil targy kutatasok, az egész région ativeld vizs-
galatok és a nemzetkdzi dsszehasonlitasra alkalmas adatok nagyon ritkak, igy igen keve-
set tudunk a KKE-régi6 civil tarsadalmanak szerkezetérdl és fejlédési jellegzetességeirdl.
Ebben a cikkben egy olyan, hianypdtld kutatds eredményeit foglaljuk 6ssze, amely 16
orszagban vizsgalta meg, hogy milyen utat jart be a civil szektor 1989 &ta. Szdmba vesz-
szUk a kozos vonasokat, a kildnbségeket és a région belll kirajzolddd fejlédési mintaza-
tokat. Attekintjk az egyes orszagokban bekovetkezett fejlédést kritikus mértékben
befolydsold eseményeket és szerepléket, valamint kisérletet tesziink arra, hogy az orsza-
gokat a civil tarsadalmuk jellegzetességei alapjan csoportositsuk.

A cikkinkben felhasznalt adatok nagyrészt az egyes orszagokrél készilt tanulméa-
nyokbdl szarmaznak. Kiegészité informacidkat nyertink abbdl az anonim felmérésbdl is,
melynek sordn a 16 orszag 422 szakértéjétél érkeztek valaszok. Ezen belll tdbb mint
300 szakérté osztotta meg vellink a véleményét példaul a civil tarsadalom fejlédésének
kulcsfontossagu szerepldirdl és a befolydsuk fontossagardl, illetve irdnyardl. Tobb mint
200-an a jovébeni kildtasok megfogalmazasara is véllalkoztak. Tanulmanyunkat a régié
orszagainak civil szempontd csoportositasara iranyuld kordbbi eréfeszitések szambavé-
telével kezdjik, és sajat javaslataink megfogalmazasaval folytatjuk. Az altalunk kialakitott
osztalyozast felhasznélva elemezzik a 4 orszagcsoport civil tarsadalmanak méreteit,
szerkezetét, finanszirozasat és intézményi kornyezetét. Ezt kbvetden ismertetjik a szak-
érték altal felvazolt trendeket és azokat a kihivasokat, amelyekkel a KKE-régié civil tarsa-
dalménak a kovetkezd években szembe kell néznie.

A KKE-régid civil tarsadalmanak kozds vonasai és a tarsadalmi gyokerek elmélete

Ma, tébb mint 25 évvel a kdzép- és kelet-eurdpai kommunista rendszerek ¢sszeom-
lasa utan, mar nem beszélhetink &talakuldban levd dllamszocialista orszagokrél. Bar a
régiét posztkommunista orszagok alkotjak, amelyekben 1989-ig elnyomé rezsimek aka-
dalyoztak a civil tarsadalom mikodését, a kdzelmult eseményei (koztik a délszlav habo-
rd, az uniés csatlakozas, etnikai konfliktusok, jobboldali kormanyok hatalomra ker(lése,
menekdlthulldm) és ezek civil szektorra gyakorolt hatasai orszagonként mar igen kulon-
b6zbek voltak. Ezért szikségét érezzik, hogy — a hasonldsagok mellett a kildnbségeket
is figyelembe véve — a korabbi tipologidknal mélyebb csoportositast alkalmazzunk, és igy
jobban megértsik az eltéré fejlédési utakat, és feltarjuk a fejlédést segitd, illetve akada-
lyozd tényezdket.

Az elmult évtizedekben szdmos kutato tett kisérletet a civil tdrsadalmak kdzds vona-
sainak feltarasara és az ennek megfeleld osztalyozas kialakitaséra. A legismertebb, a tar-
sadalmi gyokerek elméletére (social origin theory) alapozott tipoldgiat Salamon—Anheier
(1998) dolgozta ki. Az altaluk kérvonalazott négy ,,nonprofit rezsim” nagyon hasznosnak
bizonyult példaul az dnkéntesség, az adomanyozas és a szektorméret orszagok kozotti
kulonbségeinek magyarazataban (Kanga et al. 2011; Sokolowski 2013; Einolf 2015). Ezek a
vizsgalatok a nyugati orszagokat mindig a liberdlis, a szocidldemokrata és a korporativ
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rezsimek valamelyikébe soroltak, mig a tobbi, kdztlk a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
gyakran egy rezidudlis kategdriat alkottak. Ebbe az alig definidlt, dllami dominancidjunak,
kelet-eurépainak vagy szegény/etatistanak nevezett csoportba egymastdl nagyon kilén-
b6z6 orszagok egész sora tartozott (Salamon—Sokolowski—Anheier 2000; Einolf 2015;
Pennerstorfer—Neumayr 2017).

A tarsadalmi gyokerek elmélete szerint a civil tarsadalom fejlédésére nem lehet egy-
tényezds (példaul a népesség heterogenitasa, allami j6léti kiadasok, bizalom) magyaréza-
tot taldlni (Salamon—Anheier 1998); abban olyan sokkal komplexebb jelenségek jatszanak
szerepet, mint a tarsadalmi osztalyok és tarsadalmi intézmények hatalmi viszonyok altal
meghatarozott kapcsolatrendszere (Rueschemeyer et al. 1992:5). Ez a gondolat Moore
(1966) és Esping-Andersen (1990) munkaibdl eredeztethetd. Az utdbbi kimutatta, hogy a
modern joléti allam kilonbdzd formainak kialakuldsat azok a politikai és gazdasagi kiiz-
delmek befolydsoltak, amelyek a kilonbdzd tarsadalmi osztalyok és az allam kozott foly-
tak. A j6léti rendszeren belll harom kdzponti intézményt (allam, piac, csalad), és ezek
dominancigjatol flggben a joléti rezsim harom kildnbozé tipusat (szocidldemokrata,
liberdlis, korporativ) kilonbdztette meg. Elmélete szerint az allami dominancia vezet a
szocidldemokrata rezsim kialakuldsahoz, a liberdlis rendszer koézponti intézménye a piac,
a csalad kozponti szerepe pedig korporativ rendszert eredményez. Bar ez a tipoldgia a
tudomanyos kutatasban altalanosan elfogadottnak szamit, vele kapcsolatban szamos kri-
tika is megfogalmazddott (példaul Arts—Gelissen 2002; Gough 2013). Ezek egyike az,
hogy a civil tarsadalom nem szerepel a joléti dllam kdzponti intézményei kdzdtt, pedig —
mint tobb kilonb6zé szerzé (példaul Alber 1995; Anttonen-Sipild 1996; Salamon—
Anheier 1998; Ranci 2002) is kimutatta — a joléti szolgdltatasok jelentékeny részét civil
szervezetek nyuijtjak.

A civil szektor méretének, funkcidinak és finanszirozasi szerkezetének orszagok
kozotti kilonbségeit elemzd munkajdban Salamon és Anheier (1998) két kilonbdzd
mutatot haszndl az orszagok kulonbdzé tipusokba sorolaséhoz: a civil szektor alkalma-
zottainak Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnyat és az allami jéléti kiadasok szint-
jét. Bar megkozelitésik kulénbozik az Esping-Andersen-féle (1990) megkozelitéstdl, a
besorolas mddja mégis hasonld, az eredmény pedig egy 4 elem( tipoldgia, a liberdlis, a
korporativ, a szocidldemokrata és az allami dominanciaji nonprofit rezsim definiciéja.

A KKE-orszagok csoportositasa civil tarsadalmuk szempontjabol

A civil tarsadalom természetét alakitd tényezék azonositasa soran a tarsadalmi gyo-
kerek elmélete nagy jelentéséget tulajdonit a torténelmi elézményeknek, ezen belll a
tarsadalmi osztalyok kozotti hatalmi egyensuly alakuldsanak is. Ez a megkdzelités Nyu-
gat-Eurépéban és Eszak-Amerikaban indokolt lehet, de médositasra szorul azokban az
orszagokban, ahol a civil tarsadalom egy kozel 40 éves allamszocialista idészakot kdve-
téen éledt Ujja, és igy valdszinlleg Ujabb keletd ,hatalmi harcok” hatdsara formalodik.
Ezért szUkségesnek tartjuk a tarsadalmi gyokerek elméletének kiegészitését, a kdzelmdlt
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torténelmének figyelembevételét, valamint a folyamatokra befolyast gyakorld szereplék
korének kibdvitését (Kabalo 2013) az Eurdpai Unidval és a kilféldi adomanyozokkal.

1 tablézat. A civil tarsadalom fejiédését befolydsold jelenségek és térténelmi események

a KKE-régidban
2
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Ausztria 1995 2015
Csehorszag 2004 | 1970-es X
Magyarorszag 2004 | 1950-es X 2010
Lengyelorszag 2004 | 1950-es X 2010
Szlovakia 2004 | 1970-es X 2010
Horvatorszag X 2013 | 1980-as X X
Szlovénia X 2004 | 1980-as X X 2015
Bulgéria 2007 X X 2015 2015
Romania 2007 X X
Albania 2014
Bosznia-Hercegovina X * 1980-as X X
. 1998
Koszové X 1980-as X X 2008
Macedénia X 2014 1980-as
Moldova X X
Montenegrd X 2010 1980-as X
. 1996—
Szerbia X 2012 1980-as X 2000

* Tagjeloltségért folyamodott 2016-ban.
Forras: Sajat szerkesztés.

Bar valamennyi orszag egyedi fejlédési utat jart be, néhany csoportjuk mégis megélt
hasonld, a civil szervezetek megjelenését segité vagy akadalyozd torténelmi eseménye-
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ket. Ezek egy részét az 1. tabldzatban dsszegeztik. Mint a tabla bal oldali felében lathato,
a rendszervaltas utani idészakban a délszlav haborunak és az uniés csatlakozasnak volt a
legszélesebb korl hatdsa. A jobb oldalon azokat a jelenségeket, eseményeket tlntettik
fel, amelyeket az orszagtanulmanyok szerzdi a hazai civil tarsadalom fejlédését alakitd
tényezéként emlitettek. Ezek tébbsége olyan intézményi szereplékhdz kapcsolddott,
mint az Ujonnan hatalomra kerilé kormanyok, a kilféldi adomanyozok, a jobboldali par-
tok vagy az unids szervezetek. Ezeknek a szerepléknek a szinrelépése megvaéltoztatta a
kordbbi hatalmi viszonyokat, és ezdltal azt a jogi és intézményi kdrnyezetet is, amelyben
a civil szervezetek mikddnek.

A vizsgélatban szereplé orszadgokat a tabldzatban feltiintetett hasonlésagok és

kilonbségek alapjan négy csoportba soroltuk:

1. Visegradi csoport: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia.

2. Horvatorszag és Szlovénia.

3. Bulgaria és Romania.

4. Eurdpai Union kivali orszagok: Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Maceddnia,

Moldova, Montenegro, Szerbia.

Ebbdl a négyes csoportositashbol kinagytuk Ausztriat, amelyre a ,korporativ nonprofit
rezsim” jellemzd, és igy Németorszaggal, Belgiummal és Franciaorszaggal tartozik egy
csoportba (Salamon et al. 2000; Einolf 2015). Civil szektora igen nagy részben allami
finanszirozasu, és ennek fejében jelentékeny mennyiségben nyuijt tarsadalmi szolgaltata-
sokat, ugyanakkor intézményesitett érdekképviseleti tevékenységet is folytat (Neumayr
2015). Mivel a korporativ nonprofit rezsimrél a szakirodalomban bd&ségesen taldlhato
informacié, az osztrak civil szektor ismertetésétdl itt eltekintink, de tanulmanyunk egyes
fejezetei rendre a négy KKE-orszadgcsoport és Ausztria civil tarsadalmanak 6sszehasonli-
tasaval végzddnek.

Torténelmi fejlddés

A négyes csoportositas a civil tarsadalom torténeti fejlédésének KKE-région bellli
Osszehasonlitasara is alkalmasnak bizonyult; megkdnnyitette a fejlédési palyak jellegze-
tességeinek felismerését.

Visegradi csoport

Az ide tartozd orszagok civil szektorai kdzétt igen sok a hasonlésag. Mind a négy
orszagra jellemzd, hogy az dllamszocialista idészakban, kiléondsen annak utolsé évtize-
deiben fokozatosan enyhdltek a civil tarsadalom mukodését akadalyozd rendszabalyok.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1956, Csehszlovakidban 1969 utan mar egyre
inkabb eltlrték a civil szervezetek mUikddését, néhany szervezet esetében azért, mert —
ahogy a szlovakiai orszagtanulmany (StreCansky 2017:94) megfogalmazta — ,a pozitiv
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deviancia szigeteivel” szemben a rendszer tehetetlennek bizonyult. Ugyanakkor illegali-
san is szamos civil szervezédés dolgozott (példaul flggetlen keresztény, illetve kornye-
zetvédd mozgalmak, értelmiségi csoportosulasok); ezek fontos szerepet jatszottak a
politikai rendszer megvaltoztatdsaban (példaul barsonyos forradalom Csehszlova-
kidban).

Az 1989-es rendszervaltds utdn a kilencvenes években szamottevéen valtozott a civil
tarsadalom mukddésének jogi kdrnyezete, megszllettek az egyestilési szabadsag torvé-
nyi garancidi és a civil szervezeti formakat definidld jogszabalyok. Ebbél kdvetkezben a
mar kordbban is mUkodd szervezeteknek alkalmazkodniuk kellett az Uj jogi keretekhez
(gyakran nevet, vezetSket, tevékenységi kort valtoztattak, kisebb szervezetekre bomlot-
tak, néha feloszlottak). A kordbban betiltott civil kezdeményezések hivatalosan is beje-
gyeztették magukat; ugyanakkor igen nagy szamban jottek létre az Uj, jellemzden kismé-
ret(i szervezetek, amelyek tdbbnyire helyi szinten, lelkes, elkotelezett vezetdk iranyitasa-
val, de anyagilag kevéssé megalapozottan lattak munkahoz. Ezek a folyamatok egytte-
sen a kordbbindl joval nagyobb, legitimebb és dntudatosabb civil szektor kialakuldsat
eredményezték.

A Visegradi orszagok masik k6zds vonasa, hogy viszonylag koran, 2004-ben csatla-
koztak az Eurépai Unidhoz. Az ezt megelézé jogharmonizécio soran bekdvetkezett sza-
bélyozasi valtozasok kedvezden befolyasoltak a civil tarsadalom fejlédését. A csatlakozasi
folyamat a nemzetkdzi orientaciot is erdsitette; a civil szervezetek mas EU-tagorszagok
szervezeteivel egylttmUikddve kapcsolodtak be a nemzeteken ativeld problémak kezelé-
sébe. Erdekes mddon a Visegradi orszagok szakértéi alig emlitették, hogy az unids csat-
lakozas hatéssal lett volna a finanszirozasra, a kapacitasépitésre vagy az ,importalt” civil
szervezetek megjelenésére. Ez arra utal, hogy az unids és egyéb nemzetkdzi tdmogatas —
ha 2004 elétt fontos volt is — mostanra mar veszitett a jelentéségébdl és legfeljebb mar-
gindlis szerepet jatszik.

A civil tarsadalom és az allam kapcsolatanak alakulasat 1989 &éta szamos kormanyval-
tas befolyasolta. A hatalomban balkdzép és jobbkdzép partok véltogattdk egymast, ami
egyUtt jart a civil tarsadalommal kapcsolatos kormanyzati attitlid folyamatos valtozésaval.
Egyes kormanyok az allam szerepét kivanték erdsiteni és bizalmatlanok voltak a civilek-
kel, masok viszont nyitni probaltak feléjik és politikdjuk alakitdsdban a részvételi mecha-
nizmusok kiépitésére torekedtek. Ezek a politikai valtozasok megnehezitették, hogy a
civil tarsadalom a korményzat fontos partnerévé valjon, és mint ilyen, hozzaférjen az élla-
mi forrdsokhoz. Az utdbbi években jobboldali korményok jutottak hatalomra Magyaror-
szdgon (2010) és Lengyelorszagban (2015), Szlovakidban pedig 2016-ban egy neonaci
part masszivan novelte parlamenti mandatumainak szamat. Ez a jobbratolédas Magyar-
orszagon egyUtt jart a civil szervezetek mikodésének megnehezitésével és a nemzetkdzi
hatterl egyesuUletek, alapitvanyok lejaratasara tett kisérletekkel.

A Cseh Koztarsasag kivételével a Visegradi csoport valamennyi orszagaban bekévet-
kezett az értékek polarizacidja. Lengyelorszagban a Kaczyriski elndk haldlat okozd
2010-es replldszerencsétlenség utan szaporodni kezdtek az illiberdlis, nacionalista civil
csoportok. Ezt a tendencidt a menekultvalsag — bar az orszagot kodzvetlendl nem érintet-
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te — még tovabb erdsitette. A civil tarsadalom Szlovakidban és Magyarorszagon is foko-
zott aktivitassal reagalt a menekultek bedramldsara, de itt xenoféb és humanitarius szer-
vezetek egyaradnt megjelentek. A civil tarsadalom értékrend szerinti megosztottsagat
Szlovakidban a menekultvalsagon kivll az ukrajnai események, az emberi és az LMBT-
jogokrdl, valamint a csaladi értékrél folytatott vitdk is novelték.

Horvatorszag és Szlovénia

Az egyparti rendszer utolsé évtizedében Horvatorszagban és Szlovénidban is lezajlott
egy, a Visegradi csoportéhoz hasonld liberalizalodasi folyamat, ami lehetévé tette, hogy
nagy szamban jojjenek létre civil szervezetek. A civil szektor fejlédéséhez Szlovénidban az
is hozzajarult, hogy 1986-t6l mar térvény garantalta az egyesilési szabadsagot.

Ezt a fejlédést a délszladv habord lelassitotta. A kilencvenes évek elején a civil szerveze-
tek féként a nemzetkdzi humanitarius tdmogatasra, azon belll is elsésorban pénzigyi és
technikai segitségre szamithattak. Ezek a tdmogatasi programok kétségkivil megkénnyi-
tették a szektor fejlédését, de helyi bedgyazottsdguk hianya miatt sok kritikat is kaptak.
A kulfoldrél finanszirozott, helyi gyokerekkel nem rendelkezé civil szervezeteket sokan
Lmportalt”, ,idegen nyelven beszéld” szervezeteknek tekintették, és aggalyaikat fogal-
maztdk meg azzal kapcsolatban is, hogy a kilféldi tAmogatés megsziinése a szektor
finanszirozasaban instabilitdshoz vezethet.

A késébbiekben mindkét orszag EU-tag lett (Szlovénia 2004-ben, Horvétorszag 2013-
ban). A csatlakozasi folyamat soran politikajuk egyre kedvezdbb feltételeket teremtett
a civil szervezetek fejlédéséhez, igy azok ismertsége javult, tarsadalmi jelentésége no-
vekedett.

Bulgaria és Romania

Bulgaria és Romania egy csoportba soroldsat nem csak a féldrajzi kdzelségik indo-
kolja, hanem az EU-tagsaghoz vezetd Utjuk hasonldsaga is. Mindkét orszagot 2007-ben
vették fel az Eurdpai Unidba, és a csatlakozasi folyamatnak mindkettéjik esetében jel-
lemzéje volt a civil szervezeteknek nyujtott massziv pénzlgyi, intézményfejlesztési és
kapacitasépitési tdmogatas. Ez ndvelte a civil tarsadalom kormanyzati politikara gyako-
rolt befolyasat. Ebben az idészakban szédmos, a civil szektor mikodését megkonnyitd
jogszabaly szUletett. Bulgaridban 2001-ben szabalyoztdk a nonprofit szervezetek jogi for-
mait. Romanidban 2000-ben toérvénybe foglaltdk az alapitvanyok és egyesuletek Uj sza-
balyozasat, 2001-ben a kdzérdekd informaciok nyilvanossagat, 2003-ban pedig torvényt
fogadtak el a dontéshozatali folyamatok atlathatdsagardl. Ezek a jogi valtozésok hozza-
jérultak ahhoz, hogy mindkét orszagban szamottevéen emelkedett a civil szervezetek
szama.
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Az EU-tagsdg megszerzését kovetéen dramai mértékben csdkkent a nemzetkdzi
tdmogatas. A kilfoldi tdmogatok azt hitték, hogy az Unidba vald belépés mar ,,a hosszu
atmenet végét jelenti, létrejott egy konszolidalt demokracia és egy olyan, mikoddképes
piacgazdasag, amely képes a hazai civil szektor finanszirozasara” (Smilova 2017:145). Bér
az EU-tagség elvben nagyobb hozzaférést biztositott az unios forrasokhoz, a palyazatok
elkészitéséhez rendszerint hidnyoztak a megfeleld kapacitasok, ezért erre a tevékenység-
re a civil szervezetek hdlézatokat hoztak Iétre. Megjelentek ugyanakkor a visszaélések is,
példaul kormanyzati tisztvisel6k alapitottak specidlis civil szervezeteket, hogy azok nevé-
ben palyadzhassanak az EU-tdmogatasokra.

2013-ban a Kdzel-Keletrdl érkezé menedékkérdk szamanak novekedése Bulgaridban
sok Uj, spontan, helyi bedgyazottsagu segélyszervezet létrehozasahoz vezetett. Mintegy
ellenhatasként, 2015-ben olyan nacionalista szervezddések is megjelentek, amelyek
az illegdlis bevandorldk tavol tartdsdt, az orszag hatdrainak megvédését tekintik
céljuknak.

Eurdpai Unidn kiviili orszagok

Ebbe a csoportba olyan orszagok tartoznak, amelyek (még) nem csatlakoztak az EU-
hoz, de szandékukban &ll ezt megtenni. Montenegré 2010, Szerbia 2012, Albania és
Macedénia pedig 2014 6ta hivatalosan is tagjeléltnek szamit. Bosznia-Hercegovina 2016-
ban folyamodott az EU-tagsagért. Koszovo és Moldova még nem nyUijtotta be a kérel-
mét, de az utdbbival mar folynak a targyalasok.

Bar 1989-ig valamennyien a szocialista taborba tartoztak, a nyolcvanas években a
csoport szamos orszagaban szabadabba valtak a civil kezdeményezések. Az utolsd évek-
ben az allamszocialista rezsimek enyhitették az elnyomast és engedélyezték a civil szer-
vezetek munkdjat. Ennek hatdsara példaul Bosznia-Hercegovindban és Szerbidban a civi-
lek olyan Uj terlleteken is aktivva valtak, mint a kérnyezetvédelem, a mivészetek, a femi-
nizmus vagy a békemozgalom. A civil szervezetek szama Albanidban és Maceddnidban is
fokozatosan nétt, de ez a folyamat ott a kommunista allam iranyitasa és ellenérzése alatt
maradt.

A legnagyobb hatasu kilsé esemény a csoport orszagainak tdbbségében a délszlav
haborl volt, amely az egész civil tarsadalmat tragikusan érintette, még a nagy mdultu
szervezetek szamadra is szenvedést, megosztottsagot, pusztuldst hozott. Ugyanakkor arra
is Osztdndzte az allampolgarokat, hogy az etnikai megosztottsag elleni tittakozasul, illetve
humanitarius céllal Uj szervezédéseket hozzanak Iétre. A haborut kovetd években a kor-
manyzati instabilitds és a nem sz(nd nemzetiségi, etnikai konfliktusok Montenegré és
Koszové szétvalasdhoz vezettek. Koszovd 1999 és 2008 kozott az ENSZ felligyelete alatt
allt, Macedéniaban pedig 2001-ben fegyveres etnikai dsszetlizések robbantak ki. A fris-
sen Onalléva valt orszagokban strdn véltottdk egymast a kormanyok, koztik (példaul
Szerbidban 2003-ban) olyan jobbkdzép irdnyultsaguak is, amelyek nem voltak hajlandoak
a civil szervezetekkel egyttmUkodni, vagy (mint példaul 2006-ban Maceddniaban) korla-
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toztak a szolasszabadsagot és az ellenzéki jellegl politikai tevékenységeket. Ez az elnyo-
mo politika azonban az orszagok egy részében — a hatalom szandékaival ellentétben — a
civil tarsadalom erésddéséhez vezetett.

A haborutdl és politikai bizonytalansagtél sujtott orszagokba nagy mennyiségli nem-
zetkozi tAmogatés aramlott példaul EU, USAID forrasokbdl, illetve — féként Moldovaban —
a Soros Gyorgy-féle Nyitott Tarsadalom Alapitvanytél. Ezek az 6sszegek igen fontos sze-
repet jatszottak az intézményi stabilitds biztositasdban, a civil szervezetek demokratikus
értékeinek védelmében, valamint (példaul Maceddnidban és Montenegroban) a nemzeti
kormanyokkal szembeni pozicidjuk erésitésében. Mindazonéltal a kilféldi tAmogatésok
fogadtatasa a Balkan-régidban sokkal kritikusabb volt, mint a Visegradi orszagokban, Bul-
garidban és Romanidban. Néhany orszagban (Bosznia-Hercegovina, Szerbia) biralatként
fogalmazddott meg, hogy a tdmogatasok egy részébdl adomanyvezérelt civil szervezetek
parhuzamos rendszere épdilt ki. A valtozé adomanyozdi prioritasokhoz valé alkalmazko-
das kényszere olyan, az allampolgaroktdl elszigetelt civil szektort alakitott ki, amely nagy
méret( ugyan, de kevéssé specializalt, sz(k perspektivaju és pénzlgyileg bizonytalan.
Szerbidban ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a civil szektor két részre szakadt, a kor-
manyt kritikusan szemléld, részben kilféldrél tamogatott, illetve az alapvetden belfoldi
finanszirozasu, kormanybarat civil szervezetekre. Koszovéban a nyugati mintajd, munka-
tarsaiknak az atlaghér kétszeresét fizetd civil szervezetek szdma révid idd alatt 45-rdl
400-ra nétt, de 2005 utdn, amikor a kulfoldi adomanyok csdkkenni kezdtek, jelentds
részUk nem tudta folytatni a munkat.

A masik harom csoporttal ellentétben az EU-n kivdli orszdgokban nem kertilt sor a
jogi szabalyozds olyan valtoztatdsaira, amelyek megkdnnyitenék a civil szervezetek
mUkodését. Kivétel ez alél Moldova, ahol 2008-t6l nemzeti prioritds a civil tarsadalom
fejlesztése, és az ezt szolgald akcidtervnek része a jogi kornyezet kedvezdbbé tétele.
2009-ben Szerbidban szintén elfogadtak egy torvényt a kdzjogi egyestletekrdl, Albania-
ban pedig 2001 éta tdbbszor is valtozott a jogi szabalyozas.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Ausztridhoz viszonyitva mind a négy
orszagcsoportban dinamikusan valtoztak a civil tarsadalom jogi keretei. Az osztrak egye-
sUlési torvény 1867-bdl szarmazik. Az utébbi évtizedekben csak néhény fontosabb, pél-
daul az alapitvanyok bejegyzésére és az adomanyok addkedvezményére vonatkozo jog-
szabaly véltozott. A kiulfoldi tdmogatdsok Ausztridban csekély szerepet jatszanak, a civil
szektor finanszirozasa dontéen hazai forrasokbdl torténik. Mindazonaltal a régio tobbi
orszagaban lezajlott fejlédést befolyasold jelenségek egy része Ausztria civil tarsadalmara
is relevans hatast gyakorolt. Példaul a délszldv habord alatt az osztrak civil szervezetek is
részt vettek a menekultek és katonaszokevények segitésében. Akkor 6t létre az orszag
egyik legsikeresebb adomanygytijté szévetsége (,Nachbar in Not”) is, amely a mai napig
mUkodik. Szintén a tobbi KKE-orszagéhoz hasonld volt az osztrak reakcid a 2005-6s
menekdltvalsagra: szamos civil szervezet nyUjtott szallast, szocidlis szolgaltatasokat és
humanitarius segélyt a menekulteknek, de ugyanakkor a nacionalizmus és az idegengy-
[6let is erésddott.
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A civil szektor feltérképezése: méretek, tevékenységi kor és finanszirozas

Négyes csoportositasunkat — a fenti torténeti attekintéshez hasonléan — a civil szek-
torra vonatkoz6 gazdasdgi adatok' is aldtamasztjdk. Bar ezek a mutatok a kilénbdzé
orszagokban eltéré mennyiségben és mindségben allnak rendelkezésre (Bosznia-Herce-
govindban példaul szinte egyaltalan nincsenek gazdasagi adatok), ami megneheziti az
Osszehasonlitast és Ovatossagra int az eredmények értelmezésében, annyi mégis megal-
lapithatd, hogy a civil tarsadalom gazdasagi slUlya és tevékenységi kére a négy
orszagcsoportban markansan kilonbozé.

A 16 orszag lakossagszama egyUttesen 128,6 milli¢, a foglalkoztatottak szama pedig
a 47 milliot kozeliti. Ezen belll (Moldova nélkdl, ahol hidnyzik a foglalkoztatottsagi adat) a
civil szervezetek altal alkalmazott munkaerd ardnya 1,77 szazalék. Ezer lakosra a régio
egészében 4,11 mkodd civil szervezet jut. A részletesebb vizsgalat azonban azt mutatja,
hogy orszagok és orszagcsoportok kdzott egyarant figyelemre méltdak a kilonbségek
(2. tabldzat). A jobb gazdasagi teljesitményt nydjtd orszdgokban — mint mar a korabbi
Osszehasonlité kutatdsok (Salamon et al. 2004) is bizonyitottak — altaldban a civil tarsa-
dalom gazdasagi sulya is nagyobb. A gyenge gazdasag gyakran parosul politikai instabili-
tassal, az atlathatosag hianyaval, korrupcioval és a dontéshozok irdnti bizalmatlansaggal.
Ervényes ez a KKE-régiora is, ahol a Visegradi csoportnak van a legerésebb, az EU-n kivili
orszagoknak pedig a leggyengébb civil szektora.

A Visegradi orszagokban a civil szektor szignifikans mértékben jarul hozza a GDP-hez,
és viszonylag magas aranyban alkalmaz fizetett munkaerét. Finanszirozésanak legfonto-
sabb forrasa a koltségvetési tdmogatas, ugyanakkor a kilféldi adomanyok sulya majd-
nem hogy jelentéktelen. Hasonldan fontos a civil szervezetek gazdasagi szerepe Horvat-
orszagban és Szlovénidban is. A szervezets(rliség mutatodja a vizsgalt orszagok kozul itt a
legmagasabb. Az allami tdmogatadsok aranya szintén magas, de a 2008-as valsag 6ta
csokkendben van, ami a kilféldi tamogatok fontossdganak ndvekedéséhez vezetett. Az
EU-tagorszagok kozil GDP-hozzdjérulds és szervezets(rlség szempontjdbdl egyarant
Bulgaridban és Romanidban a legkisebb a civil szektor gazdasagi stlya. Mindkét orszagra
jellemzé, hogy erds a fliggés a gyér és bizonytalan allami tamogatasoktdl, és a kalfoldi
adomanyok az EU-csatlakozast kdvetden szignifikansan csokkentek. A civil szektor gaz-
dasagi jelentdsége a KKE-région belll az Unién kivili orszagokban a legcsekélyebb.

A civil térsadalom pontosabb jellemzése érdekében az Eurdpai értékvizsgalat (EVS)
eredményeit (GESIS Leibniz Institute for Social Science 2008) is felhasznaltuk. Ezek azt
mutatjak, hogy a civil szervezetekkel tagsagi viszonyban allé allampolgérok aranya Szlo-
vénidban (658 szazalék), Csehorszagban (579 szazalék) és Horvatorszagban (517 szaza-
lék) a legmagasabb. Legalacsonyabb aranyban pedig a Nyugat-Balkan EU-n kivili orsza-
gaiban, Bosznia-Hercegovinaban (176 szazalék), Koszovdban (18,7 szazalék), Montenegré-
ban (19,2 szazalék) és Szerbidban (22,8 szézalék) él6k vesznek részt a civil szervezddések
munkajaban. A szervezeti tagsag mutatdi dsszhangban vannak a szervezetsUrlség 2. tab-
lazatban szerepld indikatoraival.
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2. tablazat. A KKE-orszagok civil szektordnak gazdasagi mutatoi
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Ausztria 850 | 086 127 2,20 3600 234,00 6,50 60,0 706 271
Csehorszag 1050 | 4,20 85 177 5024 105,00 209 1273 12,13 34,5
Magyarorszag 987 | 294 68 155 4555 168,35 370 64,0 6,47 343
Lengyelorszag | 38,50 | 3,65 69 140 16800 15120 090 800 208 370
Szlovakia 540 | 360 77 098 2200 3190 145 134 9,70 275
Horvétorszag 430 | 164 58 na. 2200 34,32 156 579 13,70 838
Szlovénia 206 | 288 83 206 820 836 102 286 1390 180
Bulgaria 760 | 297 46 na. 2220 1332 0,60 95 1,25 100
Romaénia 2000 | 374 57 0,60 4700 56,40 120 260 1,30 128
Albania 280 | 256 30 0,28 1040 749 0,72 24 087 203
Bosznia- 380 | 316 | 29 060 685 | 260 038 66 1,71 79
Hercegovina
Koszovd 180 | 362 na. na. 250 6,45 2,58 80 4,44 80
Macedénia 207 | 367 37 0,96 500 190 038 472 2,00 286
Moldova 360 | -050 na. na. na. na. na. 20 054 182
Montenegrd 062 | 337 41 0,58 21 078 037 11 1,69 73
Szerbia 720 | 073 36 134 2000 6,30 034 377 520 11,0

Forrds: Orszagtanulmanyok, BCSDN 2015, EUROSTAT 2016a.

Visegradi csoport

A Visegradi orszagok civil tarsadalma gazdasagi értelemben véve is erésnek mondha-

t6. Civil szervezeteik az 6sszes foglalkoztatott 4t

agosan 2 szazalékat alkalmazzék (ezen

belll a lengyelorszagi arany 0,9 szazalék, a magyar 3,7 szazalék), a szektor GDP-hez vald
hozzéjaruldsa pedig 0,98 szazalék (Szlovakia) és 1,8 szazalék (Csehorszag) kdzott mozog.
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A szervezetsUrdség szempon

7

ban 2, Csehorszagban 12 mikodé civil szervezet jut.
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A koltségvetési finanszirozas aranya a Visegradi csoportban viszonylag magas. A civil
szektor 6sszes bevételének Lengyelorszagban 55, Csehorszagban 65 szézaléka allami for-
rasokbdl szarmazik, mikdzben a kilféldi tamogatasok csekély jelentdéséglek. Lengyelor-
szagban a civil szervezeteknek minddssze 18 szazaléka fér hozza a kulfoldi (elsésorban
EU-s) forrdsokhoz. Mindez Magyarorszagra is érvényes volt egészen 2010-ig. Azéta a civil
szektor koltségvetési tdmogatasa latvanyosan (a 2010-es 43 szazalékrdl 2014-ben
29 szazalékra) esett vissza, és az EU strukturdlis alapjaibdl szarmazd 6sszegek elosztasa
szigoru allami kontroll ala kerdlt. Ez megnévelte a kormanyzattdl figgetlen nemzetkozi
maganalapitvanyoktdl érkezd adomanyok jelentdségét. Szlovakia, ahol a koéltségvetési
tdmogatds aranya csak 31 szazalék, a finanszirozasi szerkezet szempontjabdl a Visegradi
csoporton belll kivételnek szamit.

A Visegradi orszagokban az oktatas, a sport és a szocidlis ellatas tertletén mikodik a
legtobb civil szervezet. A szocidlis szolgéltatasok fontossaga Magyarorszagon folyamato-
san nd; a civilek kitlntetett szerepet jatszanak a szegények, a munkanélkiliek, a hajlékta-
lanok és a drogfiiggdk segitésében. Lengyelorszagban a kulturdlis tevékenységet folytatd
civil szervezetek szorosan egylttmUkodnek a kormanyzattal a kulttrpolitika alakitasaban
és erésen fliggnek az allami tdmogatasoktdl. Ez megkdnnyiti ugyan a finanszirozasukat,
de azzal a veszéllyel jar, hogy a kliensrendszer részévé valnak és kormanyzati ellenérzés
ala kerUlnek. A tarsadalmi véllalkozasok az egész Visegradi csoportban Ujnak szamitanak,
fejl6désuk féleg az EU-finanszirozasnak koszonhetd, bar maguknak a szévetkezeteknek
vannak torténelmi hagyomanyai, ami megkdnnyitette a ,szocidlis szévetkezet” jogi for-
maéjanak bevezetését (2007-ben Magyarorszagon és 2012-ben Szlovakiaban).

Horvatorszag és Szlovénia

A vizsgdlatba bevont 0sszes orszag kozll Szlovénidban és Horvatorszagban a legna-
gyobb a szervezetsUrUség, ezer lakosra kdzel 14 mikddd civil szervezet jut. A civil szektor
gazdasagi sulya szintén szamottevd, alkalmazottainak 6sszes foglalkoztatotton bellli ara-
nya kozepes, Szlovénidban 1,0 szazalék, Horvatorszagban eléri az 1,6 szézalékot. Az EVS-
adatok szintén arrél tanuskodnak, hogy az allampolgérok tagként is, dnkéntesként is
aktivan részt vesznek a civil szervezetek mikodtetésében.

A Visegradi csoporthoz hasonldan itt is magas (Horvatorszédgban tébb mint 60 széza-
lékos) a koltségvetési finanszirozas ardnya. Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a
2008-as gazdasagi valsag kezdete 6ta csdkkent az allami tdmogatés, ami megndvelte a
kuifoldi, kilonésen az eurdpai unids forrasok szerepét. A horvat civil szervezetek 20 sza-
zalékanak az EU a legnagyobb és legfontosabb kilfoldi tamogatdja (Doki¢—Sumpor
2013).

A horvat és szlovén civil szektor dominans tevékenységi terllete a sport és a kultlra,
de Szlovéniaban a szocidlis szolgaltatasok sulya is nagy; a civil szektor fizetett alkalmazot-
tainak 46 szdzaléka a szocidlis ellatasban dolgozik. Az dllami tdmogatés szUkodsségétdl
szenvedd szlovén mlvészeti és kulturdlis szervezetek a nemzetkozi tevékenységek felé
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orientdlédnak. Horvatorszagban ezen a terlleten kedvezdbb a civilek helyzete, fontos
partnernek tekintik éket a kulturdlis politika alakitasaban. A Kultura Nova 2001-es meg-
alapitasaval egy olyan kozintézmény is létrejétt, amely meghbizhatd allami partnere a kul-
turdlis célu civil szervezeteknek.

A horvét civil szféra érdekképviseleti szegmensének finanszirozasaban a kilencvenes
években dominans szerepet jatszottak a kilfoldi tdmogatasok és — ezzel dsszefliggésben
— az adomanyozdk demokratizalddassal, civil tarsadalommal, emberi jogokkal kapcsola-
tos prioritasai (Vidac¢ak 2011). Ez gyanakvast keltett az itt mikodé civil szervezetek irant,
és visszatartotta a kormanyt a vellk valé egyGttmuikodéstdl A helyzet csak a legutdbbi
idékben, a kdzpolitika alakitasaban vald civil részvétel Uj médszereinek bevezetése nyo-
man kezdett javulni. Ami a szocidlis vallalkozast illeti, az ehhez szikséges jogi kereteket
Horvatorszaghban és Szlovénidban egyarant létrehoztak, de a civil szektornak ez az ¢ssze-
tevéje még nagyon Uj, nagyon kicsi, és egyelére épplgy nélkildzi az allam megfeleld
mértékl pénzlgyi tdmogatasat, mint az egyéb tdmogaté mechanizmusokat, példaul az
addkedvezményeket és a kapacitasépités segitését.

Horvatorszag és Szlovénia civil szektora gazdasagi sulyat tekintve nagyjabdl hasonld a
Visegradi orszagokéhoz, erésen kilénbdzik viszont a masik két orszagcsoportétol.

Bulgaria és Romania

A rendelkezésre all6 adatok szerint Bulgaridban és Romanidban gazdasagi szempont-
bdl viszonylag gyenge a civil tarsadalom. Kicsi a szervezets(rlség, ezer lakosra minddssze
1,3 mUkodd szervezet jut. A GDP-hez vald hozzdjarulas szintén csekély, Romanidban csak
0,6 szézalék. Hasonldéan alacsony a civil szektorban alkalmazott munkaeré 6sszes foglal-
koztatotthoz viszonyitott ardnya: Romanidban 12 szazalék, Bulgaridban 0,6 szazalék.
Ugyanebbe az irdnyba mutatnak az EVS-adatok is, amelyek szerint a bolgar és roman
allampolgarok tagként is, dnkéntes segitéként is ritkan kapcsolddnak be a civil szerveze-
tek munkajdba. Az egyeslleti tagok népességen bellli ardnya mindkét orszagban
30 szézalék alatt marad.

Az EU-csatlakozés és a kulfoldi adomanyozék ezzel 6sszefliggd kivonuldsa dta a bol-
gar és roman civil szervezetek egyre stlyosbodd finanszirozasi problémakkal kiszkddnek
(Dimitrova 2010). A nemzeti kormanyok nem kompenzaljak a kulfoldi tAmogatasok csok-
kenését, rdadasul a hazai tdmogatasi rendszer kevésbé stabil és atlathatd, mint a tobbi
unids orszagban. Ennek kovetkeztében a kilfoldi, kiléndsen az EU-finanszirozas valto-
zatlanul nagyon fontos. Romanidban az utdbbi években az Eurdpai Szocidlis Alap valt az
egyik legfontosabb tdmogatasi forrassa. Bulgariaban, ahol a kormany gyenge, és viszony-
lag nagy a kulféldi tdmogatdk befolyasa, komoly fesziltségek alakultak ki; a kormanyba-
rat média élesen és ellenségesen kritizdlja a kilféldi adomanyozdkat.

A szocidlis ellatas és a sport mindkét orszagban a civil szervezetek legfontosabb tevé-
kenységi terlletei kozé tartozik. Ezeken kivil Romanidban az oktatdsnak van még ki-
emelkedd jelentdsége. Bulgéridban nagy fontossagot tulajdonitanak a mivészeteknek és
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a kultdranak, de ezeket a tevékenységeket hagyomanyosan inkdbb az allami finansziro-
zast mUvelédési kdzpontok végzik. A szocidlis terlleten viszont 2004-ben megindult a
feladatok kiszerzédése. Ennek eredményeként ma mar civil szervezetek nyuijtjgk a kolt-
ségvetéshdl finanszirozott szocidlis szolgaltatasok korulbelll 20 szézalékat. Bar a szamuk
alacsony, meglehetésen ismertek és befolydsosak Bulgaridban a jogvédd szervezetek is.
Romanidban szintén dolgoznak az atlathatdsagért és elszamoltathatésagért kizdd civil
szervezetek, de ezek még mindig igen térékenyek.

A térsadalmi véllalkozasok széméra — Horvéatorszaghoz és Szlovéniahoz hasonléan —
Romaniaban is specidlis jogi statust hoztak létre, de lehetséges tevékenységeiket a munkaerd-
piaci integraciora korlatoztak. Bulgaridban, ahol szintén létrejottek a jogi keretek, nincs ilyen
tevékenységi megkotés, egyéb korlatozasok azonban érvényesiinek. Mindazonéltal a bolgér
civil szervezetek adokedvezményekhez és egyéb pénzlgyi elénydkhdz juthatnak, ha a szaba-
lyozésban meghatarozott harom jogi forma egyikét valasztjak és tarsadalmi vallalkozasként
jegyeztetik be magukat.

Eurdpai Unidn kiviili orszagok

A csoport néhany orszagaban még Bulgaridhoz és Romanidhoz képest is kicsi a szer-
vezets(rUség, ezer lakosra Albanidban 0,9, Koszovoban 0,6, Moldovaban 0,5 mikddd civil
szervezet jut. Hasonldan szerény, Szerbidban 1,34 szazalék, Maceddnidban 0,96 szézalék,
Montenegréban 0,58 szazalék, Albanidban 0,28 szazalék a GDP-hez valé hozzajarulas is.
A civil szervezetek &ltal alkalmazottak Gsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya éalta-
laban alacsony (Montenegréban példaul 0,4 szazalék, Szerbidban 0,2 szazalék), de Koszo-
voban meglepéen magas, 2,6 szazalék. Ennek valdszintleg a rendkivil sdlyos munkanél-
kiliség az oka: a munkanélkiliek ardnya 35,3 szazalék, a fiatalok korében ugyanez az
arény 61 szézalék (EUROSTAT 2016b). Ez felértékeli a (t6bbnyire nemzetkdzi tdmogata-
sokbdl finanszirozott) civil szervezetek foglalkoztatasi szerepét. Ugyanakkor a lakossag
tagként is, dnkéntesként is kevéssé (egynegyed alatti ardnyban) aktiv, ami szintén fontos
eleme a civil szektor gazdasagi értelemben vett gyengeségének.

Az EU-n kivili orszagokat a kormanyzat instabilitdsa és a civil tarsadalom allami tdmo-
gatasanak valtozékonysaga jellemzi, igy civil szervezeteik mikodési kdrnyezetét a bizony-
talansdg, az atlathatatlansag és a korrupcié hatja at. Ugyanakkor a hazai maganadoma-
nyok is nagyon ritkak, kovetkezésképpen létfontossaguak a kulfoldi (dontéen az Europai
Uniotdl kapott) tdmogatasok. Szerbidban példaul csak a civil szervezetek néhany tipusa
szdmara elérhetdk az allami tdmogatasok (ezek 80 szazaléka a politikai partokhoz, egy-
hazakhoz és sportegyesuletekhez aramlik), igy a szektor zéme inkébb a kulfoldi segitség-
re szamithat, és sokat var az unids csatlakozastél (Mikus 2015). Még extrémebb a helyzet
Koszovéban, ahol a civil szektor bevételeinek 74 szazaléka kilfoldi tAmogatasbdl szarma-
zik. A nemzetk6zi tdmogatas dominancidjanak kialakulasa mér az orszag flggetlenségé-
nek deklardlasa el6tt elkezdédott (Devic 2006). A kormanyzati hozzajrulas azéta beko-
vetkezett relativ ndvekedése (2010-ben 838 szazalék, 2013-ban 20,5 szazalék) féleg annak
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tulajdonithatd, hogy az egyéb forrasok csokkentek. Sajnos nagyon hasonld a helyzet
Montenegréban, Moldovaban, Maceddnidban és Bosznia-Hercegovindban is. Végezetdl,
Albania az az orszag, ahol az egész KKE-régidban a legalacsonyabb az egy civil szervezet-
re jutd bevétel, és a rendkivll csekély koltségvetési tdmogatasbodl a szervezeteknek
minddssze 1 szézaléka részesul. Ez felerdsiti a fliggést a kilfoldi adoményoktdl, amelyek
pedig folyamatosan csokkennek, elére vetitve az alban civil tarsadalom dllapotanak
tovabbi romlasat.

A nemzetkdzi finanszirozas hatdsa a tevékenységi szerkezetben is tikrozddik. Mivel
a kulfoldi forrésokbdl jogvédelemre és érdekképviseleti tevékenységekre viszonylag
magas tamogatéasokat lehet kapni, az alban civil szervezetek jelentds része foglalkozik
olyan, a tdmogatdk prioritasrendszerébe is beleilld kérdésekkel, mint a jogallam, demok-
ratizalddas, j6 kormanyzas, atlathatdsag és emberi jogok. Ennek kdszonhetd, hogy — bar
ezt formdlis mechanizmusok nem segitik — a civileknek sikerl hatast gyakorolniuk az
albaniai politikai és tdrvényhozasi folyamatokra. A masik végletet Maceddnia jelenti,
ahol a torvények el6készitése soran a kormanyzat egyaltalan nem konzultal a civil szer-
vezetekkel.

Az érdekképviseleti és jogvédd tevékenység mellett az EU-n kivili orszagok civil szek-
tordnak fontos mikodési terllete még a szocidlis elldtds, a mlvészet és a kultdra is.
Bosznia-Hercegovindban példaul a nagyobb szervezetek aktivan bekapcsolédnak a szo-
cidlis szolgaltatasok biztositasaba, mikézben a kisebb, helyi kezdeményezések szama
csokken. Nagyon érdekesek azok a folyamatok, amelyek a drasztikus koltségvetési meg-
szoritasok hatasara Montenegréban zajlanak. Mivel a korményzat a szocidlis célu civil
szervezeteket nem tdmogatja, a kulturdlis tevékenységet folytatdkat viszont igen, az
elébbiek igyekeznek partneri viszonyt kialakitani az utébbiakkal, és az allami tdmogata-
sok megszerzése érdekében mUvészeti elemeket épitenek be a szocidlis szolgaltatasok-
ba. Albania az orszagcsoporton belll kivételesnek szamit abbdl a szempontbdl, hogy itt
— a Kulturdlis Minisztériumtdél kapott kiegészité tdmogatas révén — a mivészeti terlleten
dolgozé civil szervezetek szamitanak a szektoron bellil a ,leggazdagabbnak”. Erre a hely-
zetre az itteni civilek is azzal reagdlnak, hogy tevékenységi koriket — a koltségvetési for-
rasokhoz vald hozzaférés maximalizalasat szem el6tt tartva — rugalmasan alakitjak.

A tarsadalmi véllalkozds koncepcidja az Eurdpai Unidn kivili orszdgokban még
nagyon Ujnak szamit. Tébbségikben (igy Bosznia-Hercegovinaban, Koszovdban, Mace-
doénidban és Szerbidban) nem csak a tarsadalmi vallalkozasok szektora hidnyzik szinte tel-
jesen, hanem a létrejottéhez szikséges jogi keretrendszer is. Méas orszagokban (igy Alba-
nidban, Moldovaban és Montenegréban) mér készlltek jogszabalytervezetek a tarsadal-
mi vallalkozasokrdl, de kdziltk egyelére még egyikbdl sem lett torvény.

A négy orszagcsoportrél a fentiekben elmondottakat az osztrak tapasztalatokkal
Osszevetve vildgosan lathatd, hogy Ausztria szinte minden szempontbdl kivételnek sza-
mit. Nincs kommunista multja, a régié orszagai kozul elséként csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, és civil tarsadalma szocidldemokrata, korporativ szisztéma szerint makaodik. Bar
az egyesuleti tagok és az 6nkéntesek magas aranya alapjan hasonlit a vele szomszédos
Csehorszaghoz, Szlovakidhoz és Szlovénidhoz, a gazdasagi dimenziék mentén igen
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nagyok a kulonbségek. Ausztridban a munkaerd 6,5 szazalékat a civil szektor alkalmazza;
ez az arany jéval magasabb, mint a régié barmely mas orszagaé, és ugyanez érvényes a
szektor GDP-hozzajaruldsanak mutatdjara is. Ezekben a magas aranyszamokban az tik-
r6zddik, hogy az osztrak civil szervezetek komoly szerepet jatszanak a szocidlis ellatas-
ban, az egészségligyben és az oktatasban. Ezeken az élémunka-igényes terileteken gya-
korta partneri viszonyban mUkodnek a koltségvetési intézményekkel, és ez az egylttmu-
kodés nem ritkdn szerzddéses formét is Olt. A nemzetkdzi finanszirozasban — a tobbi
vizsgalt orszaggal ellentétben — Ausztria az utébbi harom évtizedben mar adomanyozo-
ként, nem pedig a tdmogatasok cimzettjeként vesz részt.

Intézményi keretek

Az intézményi kérnyezet igen erételjesen befolyasolja a civil tarsadalom fejlédését.
Ebben az dsszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy — ellentétben az erre vonatkozd,
gyakran csak hallgatélagos feltevésekkel — Kézép- és Kelet-Eurdpa orszagainak civil szek-
tora nem a semmibdl sziletett, és nem egységes vagy akarcsak hasonlé fejlédési utat
jart be. Ugyanezt mondhatjuk a szektor intézményi kornyezetének szerepldirdl, példaul
az allami szervezetekrdl, a nemzetkdzi tdmogatokrol, a véllalatokrdl vagy az egyhazrol.
Ezeket az intézményeket, amelyek az egyes orszagokban mar térténelmileg is kilonbdzd
szerepeket jatszottak, az elmult évtizedekben az igen véltozatos helyi események formal-
tak. Mielétt az igy kialakult, orszagonként eltérd intézményi kdrnyezetet részletesebben
is megvizsgalnank, réviden &ttekintjik annak legfontosabb aktorait és azokat a lehetsé-
ges szerepeket, amelyeket a KKE-régidban jatszanak 2

A kdzponti és a szdvetségi kormanyok szerepe kiemelkedéen fontos, mivel &k terem-
tik meg a civil szervezetek mikoddésének jogi kereteit, és gyakran nem is csak az allami,
hanem még a nemzetkdzi tdmogatasok elosztasaért is felelések. A szakérték megitélése
szerint a régiéban, ezen belll kiléndésen a Nyugat-Balkanon gyakori, hogy a kdzponti
korményzat autokratikus és korrupt, nem apol konstruktiv kapcsolatokat a helyi civilek-
kel és csak a kormanyhl szervezeteknek nyujt tdmogatasokat. A kormanyzati szerep
erésen flgg a rendszervaltas és a demokratikus dtmenet jellemzéitél, valamint az unids
csatlakozas aktudlis allasatdl. Azokban az orszagokban (példaul Macedénia, Szerbia), ahol
1989 utan is autokratikus rezsim uralkodott, kiléndsen erésnek tlnik a korrupcié és a
kodzponti kormany iranti bizalmatlansag.

Pozitivabban latjak a szakérték a helyi és a regionalis kormanyzatok szerepét. Ezeket a
rendszervaltas elétt erésen centralizalt KKE-orszagok egy részében csak az EU-csatlako-
zas részeként hoztdk létre, azért, hogy az unids kovetelményeknek megfelelienek, és
részesllhessenek a Strukturdlis Alapok tdmogatasaibdl, amelyeket a NUTS-régidk? szint-
jén osztanak szét. Néhany vegyes etnikai dsszetételli KKE-orszagban a regionalis dnkor-
manyzatokat Ugy szervezték meg, hogy azok segitsék a kildnbodzé nemzetiségek
egyUttélését (Brusis 2010). Ezt a megkozelitést a csatlakozasi folyamat sordn az Eurdpai
Bizottsag is elfogadta.
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A regiondlis kormanyzatok feldllitasa jol illusztralia annak a szerepnek a fontossagat,
amelyet az Eurdpai Unié a KKE-orszagokban jatszott. A civil tarsadalom szempontjabdl
kulonos jelentéséggel bir, hogy az unids stratégiaban nagy hangsullyal jelenik meg a civil
szervezetek tdmogatasa. Ennek ellenére az EU-bdvités civil tarsadalomra gyakorolt hata-
sat illetéen kritikus vélemények is megfogalmazédnak (Kostovicova 2006; Kostovicova—
Bojici¢-Dzelilovi¢ 2006; Kutter—Trappman 2010; Fagan 2011). Egyik stratégiai dokumentu-
maban még maga az Eurdpai Unid bdvitésért felelés igazgatdsédga (European Com-
mission — DG Enlargement 2013) is kimutatja, hogy a kilfoldi tAmogatastdl vald flggés
karos lehet az Ujonnan csatlakozd orszagok civil tarsadalma szamara, és szorgalmazza a
fenntarthatésagot seqité stratégia kialakitasat.

Az Eurépai Unié mellett a KKE-régidban (kilondsen a Nyugat-Balkanon) szamos mas
klfoldi tdmogatd, példaul a USAID és a Nyitott Tarsadalom Alapitvany is jelen van. A civil
tarsadalom, az allami intézmények és a nemzetkdzi tdmogatdk egylttmuikddése a szak-
érték szerint kuléndsen fontos volt a délszlav polgarhaborit kévetd béketeremtési folya-
matban (Pallas 2016), de a kulfoldi adomanyozdk ezt kovetd fokozatos kivonuladsanak
szintén megvannak a maga, szamos szakértd altal kritikusan szemlélt kdvetkezményei.

A civil tarsadalom kulsé kdérnyezetének befolydsos szerepléje a média is, hiszen a saj-
tészabadsag elemi feltétele a demokracianak (Taylor 2000; Relji¢ 2004). A sajtdszabadsag
szempontjabdl a KKE-régid orszagai kozott igen nagyok a kildnbségek. Mig a Visegradi
csoportban (Magyarorszag kivételével) teliesen, addig a volt Jugoszlavia szamos orszaga-
ban csak ,részben szabad” a média (Freedom House 2016; Reporters Without Borders
2016). Ennek kovetkeztében gyakori, hogy a sajtd nem tudja betdlteni a watchdog szere-
pét, vagy — ami még rosszabb — a kormanyt segiti hatalmanak megdérzésében. Ez néhany
orszagban ellenséges viszonyt teremt a média és a civil tarsadalom kozott, ami a civil
vezetdk elleni lejaraté kampanyokban testestl meg, negativ képet fest a civil szerveze-
tekrdl, a kulfoldi tAmogatdk babjaiként mutatja be dket.

Az egyetemek, kutatdsi intézmények, egyéni adomanyozdk, vallalatok és egyhazi
intézmények szintén fontos szerepldi a civil tarsadalom intézményi kornyezetének, de
befolyasuk iranya és nagysaga a KKE-régién belll erésen véltozé. Példaul az egyhazak —
a nemzeti identitds alakitasaval kapcsolatos szereplk (Schnabel-Hjerm 2014) révén —
kulonosen a Nyugat-Balkanon rendelkeznek nagy befolyassal.

Visegradi csoport

A legfontosabb és legbefolyasosabb szereplének a Visegradi orszagok szakértéi alta-
laban a kdzponti kormanyt tartjdk, mivel az a jogi szabalyozason és a finanszirozason
keresztUl egyarant alakitja a civil tarsadalom mukodési kdrnyezetét. Specialis kombinacié-
ja ezeknek Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban az Ugynevezett 1 szaza-
lékos rendszer (Strecansky—Torok 2016), amely lehetévé teszi, hogy a személyi jovede-
lemadd 1szézaléka az addfizeték dontésének megfeleld civil szervezetek munkéjat segit-
se. A kormanyzati befolyas megitélése a kulonb6zd Visegradi orszégokban erésen eltérd.
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Mig a cseh és a lengyel szakérték inkabb pozitiv vagy semleges értékelést adnak, addig
magyar kollégaik kivétel nélkil egyetértenek abban, hogy a kormanyzat civil tarsadalom-
ra gyakorolt hatdsa orszagukban erés és negativ.

A regionalis és a helyi nkormanyzatok szerepét tekintve szintén nagyok az orszagok
kozotti eltérések. Magyarorszagon a centralizacios folyamatok nyoméan a helyi 6nkor-
manyzatok veszitettek jelentéséglkbdl, és ennek hataséra gyengult az egytttmukddésik
a civil szervezetekkel. Lengyelorszagban és Csehorszagban viszont a tarsadalmi szolgalta-
tasok jorészt a helyi dnkormanyzatok felel@sségi kdrébe tartoznak, igy a civil szervezetek
tébbsége kap téluk valamilyen tdmogatast. Szlovakidban a decentralizacié még csak
most van folyamatban, kévetkezésképpen egyeldre az Gnkormanyzati—civil partnerség-
ben rejlé lehetdségeket sem sikerll teljeskorden kihasznalni.

A Visegradi csoport tagjai 2004-ben léptek be az Eurdpai Unidba. A bévités folyama-
tat a szakirodalom (Grabbe 2006; Freyburg—Richter 2010) altaldban sikertorténetként
kezeli, és hangsllyozza annak pozitiv hatasait a demokratikus dtmenetre, a konszolida-
ciéra, valamint a kisebbségi jogok védelmére. A Visegradi orszagok civil szervezeteinek
fejlédése és finanszirozasa szempontjabdl, illetve a jogi és intézményi kornyezetik forma-
lasdban az Eurdpai Unid féként a csatlakozast megeldézd idészakban jatszott kitlintetett
szerepet, befolydsa azéta csokken. Ugyanez érvényes a tobbi kilfoldi adomanyozora is.
Ezzel parhuzamosan fontosabba valnak a hazai egyéni és vallalati adomanyozék, vala-
mint azok a mechanizmusok (példaul az 1 szazalékos rendszer), amelyek segitik a hazai
filantrépia fejlédését. Az egyetemek és a kutatasi intézmények mindig is fontos tdmoga-
téi voltak a civil tarsadalomnak. A kutatok és egyetemi oktatok nemcsak a civil szektor
és az onkéntes tevékenységek kutatdsa irdnt mutatnak egyre novekvd érdeklédést,
hanem sokszor személyesen is aktivan részt vesznek a civil szervezetek munkajaban.

Mindent egybevetve, egy életerds és nagyrészt fliggetlen civil tarsadalom képe bon-
takozik ki eléttink, ami nem is meglepd, ha ismerjik a Visegradi orszagok térténelmét.
A civil szervezetek itt, kilondsen Lengyelorszagban és Magyarorszagon mar az allam-
szocialista idészakban is fontos szerepet jatszottak, és szert tettek némi autonémidra
(Ekiert—Foa 2011). Az intézményi kornyezetre vonatkozd szakértéi értékelések szerint a
civil szektorra hatast gyakorld szerepldk befolyasa éltaldban mérsékelt és tébbnyire pozi-
tiv. Kivételt jelent ez aldl a kdzponti kormany, amelynek nagy a befolyasa, de tevékenysé-
gének hatasat a szakérték vegyesnek vagy egyenesen negativnak tartjak.

Horvatorszag és Szlovénia

Bar mindkét orszag Jugoszlavia része volt, az Eurépai Unidhoz kildnbdzé idépontok-
ban csatlakoztak. Ennek kdvetkeztében civil tarsadalmuk intézményi kdrnyezete kozott
hasonldsagokat és kildnbségeket egyarant talalhatunk.

A kilfoldi tAmogatok és az Eurdpai Unid szerepérdl (kulondsen a strukturélis refor-
mokra és a finanszirozasra gyakorolt befolyasukrol) a szakérték kedvezé képet festenek.
Szlovéniaban az unids csatlakozas hatéssal volt a demokratikus intézmények fejlédésére,
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az uniés normakhoz valé alkalmazkodas megvaltoztatta a civil szerezetek muikddésének
intézményi kereteit. Horvatorszagban szintén érzékelhetd, hogy az Eurdpai Unié befolya-
solta a civil tarsadalommal kapcsolatos politikat, ugyanakkor azonban tovabbra is jelen
van a paternalista allam 6roksége. A regiondlis kormanyzatok szakértdi értékelése ellent-
mondésos, velik kapcsolatban felmerll a vad, hogy a tdmogatasok elosztasdban nem
tesznek eleget az 4tlathatdsag kovetelményének.

A katolikus egyhdz mindkét orszagban szamottevd szerepet jatszik, lényegesen
nagyobbat, mint a tdbbi valldsos szervezet. Aktivan kezdeményezi a jogszabalyok meg-
valtoztatasat olyan terlleteken, mint az oktatds és a csaladpolitika, kiléndsen a csalad-
tervezés. Ezzel magyarazhato, hogy a szakértdi felmérés horvat és szlovén résztvevéi az
egyhazi szervezeteknek erds, de inkdbb negativ szerepet tulajdonitanak.

Bar a strukturdlis jellemzdik nagyrészt hasonldak, a két orszag kozott jelentds kilonb-
ségek is felfedezheték. A média példaul sokkal nagyobb és negativabb szerepet jatszik
Horvatorszagban, mint Szlovénidban. A jogi kdrnyezet és az allami szerepldk Szlovénia-
ban ,eurdpaibbak”, ilyen szempontbdl Horvatorszag inkabb a Nyugat-Balkannal, Bulga-
ridval és Romanidval mutat hasonldsagot.

Bulgaria és Romania

Az unids csatlakozasra 2007-ben kerUlt sor. Az Eurdpai Unidt a szakértdk azédta is
fontos, a civil tarsadalom mukddési feltételeit két szempontbdl is pozitivan befolyasold
szereplének tartjak. Egyrészt — azzal 6sszefliggésben, hogy a civil szervezetek és aktivis-
tak odaadd munkdja elismerten hozzajarult az EU-csatlakozas sikerességéhez — az integ-
raciés folyamat a civilek szamara kedvezé jogi szabélyozas és kulturdlis kornyezet kialaku-
lasahoz vezetett. Masrészt az Eurdpai Unié a finanszirozas terén tovabbra is fontos part-
nernek szamit. A felmérésben részt vevé szakértdk a civil tarsadalom sorsat befolyasold
szereplk kozdl a kilfoldi alapitvanyokat és segélyszervezeteket itélték a legfontosabb-
nak, a masodik és harmadik legmagasabb fontossagi pontszamot pedig az Eurdpai Unid-
nak és a hazai alapitvanyoknak adtak.

A helyi dnkormanyzatok — féként annak kdszonhetéen, hogy az EU-tdmogatasok
elosztasa gyakran rajtuk keresztil torténik — szintén fontos szerepléknek mindstinek,
amelyek nem csak aktivan befolydsolidk a civil szervezetek kornyezetét, de egyitt is
mUkodnek velik. Mindazondltal a szakérték arrdl is beszamolnak, hogy a bulgariai
Onkormanyzatoknal eléfordultak olyan korrupciés Ugyek, amelyekben a hatdsagi szemé-
lyek civil szervezetekkel jatszottak dssze. A 2009-ben elfogadott 6sszeférhetetlenségi tor-
vény ennek a gyakorlatnak a megszlintetését szolgalta. A kdzponti kormanyzat szerepét
a szakértdk féként a jogi szabélyozas teriletén itélték fontosnak, befolydsanak irdnyat
pedig se kifejezetten pozitivnak, se negativnak nem lattak.

Bar az utdbbi években valamelyest néttek az egyéni és a vallalati adomanyok, fontos-
saguk még mindig eltorpdl a kiilfoldi és az allami tdmogatasok mdgdtt. Szintén nagyon
kicsinek (bar névekvdnek) tekintik a szakérték az egyetemek és kutatasi intézmények
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civil tarsadalomra gyakorolt befolyasat. Ugyanakkor folyamatosan bévdl a civil szektorral
foglalkozé kutatdsok kére, és a kutatdk, egyetemi oktatok gyakran megtaldlhatédk a civil
szervezetek alapitdi és partnerei kdzott.

Emlitésre méltd, hogy a két orszagban nagyon kildnbdzé a média szerepének érté-
kelése. A roman szakérték ezt a szerepet mérsékelten fontosnak és sszességében pozi-
tivnak, mig a bolgarok nagyon fontosnak, de kifejezetten negativnak latjdk. Ez azzal
flgg 6ssze, hogy az utdbbi években Bulgaridban szamottevéen csdkkent a sajtdszabad-
s&g. A nyomtatott és elektronikus sajté nagy részét egy olyan, a szervezett blindzéssel is
kapcsolatba hozott politikus és vallalkozd egyik rokona birtokolja, aki a jelek szerint befo-
lydsolja a kozlések tartalmat. Ez a politikai befolyas alatt alld6 média nemrégiben — a civil
szféra egészének imazsat is rontd — lejaratd kampanyt folytatott a kritikus civil szerveze-
tek és legismertebb vezetdik ellen.

Eurdpai Unidn kiviili orszagok

Az EU-n kivili orszagok intézményi szerepléirdl alkotott dsszkép némileg kilénbozik
az elézé hdrom csoportétdl. A kdzponti kormanyzatot az itteni szakérték korruptnak,
paternalistanak latjak, és ,a probléma részének” tekintik (TACSO 2014:30-31), mikdzben
az Eurdpai Unidt, mint a civil tarsadalom fejlédésében legfontosabb, legbefolydsosabb
szerepet jatszé aktort irjak le. Bar ezt a befolyast nem mindig mindsitik egyértelmten
pozitivnak, az eurdpai integracié és az EU-csatlakozas ebben a régidban a civil tarsada-
lom szamos képviselbje szaméra fontos célnak szamit. Az Eurdpai Bizottsag azt hangsu-
lyozza, hogy a Nyugat-Balkan EU-integraciéja meghatarozé eleme azoknak az eréfeszité-
seknek, amelyek a régié békéjének és stabilitdsanak garantélasat célozzak (European
Commission 2016), de az Unid nemcsak politikai, hanem finanszirozési szempontbdl is
jelentés szereplének szamit.

Mi tdbb, adataink azt mutatjdk, hogy az EU-n kivili orszagok civil tarsadalmanak nincs
is més igazan fontos tamogatdja, mint az Eurdpai Unid és az egyéb kilfoldi adomanyo-
zOk, példaul a USAID és a Norvég Alap. Ezek a nemzetkdzi tdmogatok azonban lassan
visszavonulnak a régié legtobb orszagabdl (Albéania és Koszovo kivételével), ez magyaraz-
za, hogy szereplket a megkérdezett szakértdék pozitivnak, de csdkkend mértéklinek
mindsitik. A szakirodalomban ezzel a szereppel kapcsolatban szamos kritika fogalmazé-
dik meg. Az elemzék (Fagan 2011; Pallas 2016) aggalyosnak tartjak, hogy a kalfoldi tAmo-
gatésokat gyakran csak a nagy, professziondlis, az adomanyozéi elvarasokhoz alkalmaz-
kodni képes nem-kormanyzati szervezetek tudjdk megszerezni, amelyeknek igen gyenge
a helyi beagyazottsdga és igy kétséges a fenntarthatdsaga is. A kilféldi tamogatodktol
valo fliggés és a fenntarthatdsagi probléma kétségkivil az egész Nyugat-Balkant és Mol-
dovat is jellemzi. A helyi vallalati és egyéni adomanyok jelentéktelenek, és igy valdszin(t-
len, hogy a kilféldi tAmogatok varhaté tavozasa nyoman tamado Urt be tudnak tolteni.

Az intézményi kdrnyezet dsszességében problematikus: kedvezétlen a politikai klima,
burjanzik a korrupcié, erés a civil tarsadalomra gyakorolt kilféldi befolyds. Mindez a
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média és a civil szervezetek kapcsolatéra is hatassal van. A Reporters Without Borders és
a Freedom House &ltal publikalt indikatorok szerint a sajté a csoporthoz tartozd orsza-
gok egyikében sem szabad, ami egyarant 6sszefligg a tulajdonosi szerkezettel, az dncen-
zUraval és az alternativ média finanszirozasanak nehézségeivel. igy a sajté nem tudja
betolteni watchdog funkcidjat, sét adott esetben az ilyen szerepet felvallald civil szerve-
zetek ellen is felhasznalhat6. Az EU-n kivdli orszagokban a kormanykédzeli média — Bulga-
ridhoz hasonldan — kampanyokat indit a civilek ellen és idegen lgyndkoknek, kémeknek
bélyegzi 6ket. Nem meglepd tehat, hogy az itteni szakérték a média szerepét erésnek és
negativnak mindsitették.

A Nyugat-Balkénon a vallés és az egyhazi szervezetek sokkal befolyasosabbak, mint a
KKE-régi¢ egyéb orszagaiban, mivel a nemzeti, etnikai és a vallasi hovatartozas itt gyak-
ran ¢sszefligg (Schnabel-Hjerm 2014). Ezt a befolyést azonban a szakértdk vegyesen ité-
lik meg, csakugy, mint az egyetemek és a kutatasi intézmények szerepét, mely utdbbinak
egyébként csekély jelentdséget tulajdonitanak.

Elemzéstinkbdl vildgosan latszik, hogy a KKE-régié civil tarsadalmanak intézményi hat-
tere orszagcsoportonként erésen kilénbozé. Kulondsen markans az eltérés az Eurdpai
Unid szerepét tekintve, attdl fliggden, hogy csatlakozésra varé vagy EU-tagorszagokrol
van-e szé. Szintén megfigyelhetd, hogy az Unid befolydsa a csatlakozast kdvetden csok-
ken, a civil szektor intézményi kdrnyezetében mas, jellemzéen kormanyzati szereplék
fontossaga né megq.

Ez a valtozads Ausztria esetében is kimutathatd, ahol szintén az allami intézmények
valtak a civil tarsadalom kornyezetének messze legfontosabb és legnagyobb befolyésu
szerepldivé. Ezt a szakértdi felmérés eredményei is aldtdmasztjak. A vélaszaddk az dsszes
szerepld kozil a kormanyzati intézményeket tekintették a legfontosabbnak, és a civil
szférara gyakorolt hatasukat alapvetéen pozitivnak mindsitették. Ugyancsak fontos sze-
repet tulajdonitottak az egyéni adomanyozdknak; a maganadomanyozas ausztriai rend-
szerét fejlettnek és szamos civil szervezet szamara rendkivil fontosnak itélték.

Egyeldre nyitott kérdés, hogy az EU-n kivili orszagok hasonlé fejlédési utat fognak-e
kovetni, mint amelyet a vizsgalatba bevont tobbi KKE-orszag az 1990-es és a 2000-es
években bejart: az unids csatlakozas elékészitése soran elmozdulnak-e egy stabilabb civil
tarsadalom irdnyaba, novelik-e a civil szervezetek gazdasagi szerepét és beleszolasat a
politika alakitasaba. A korldtozott sajtészabadsag, a kilféldi tdmogatasoktdl vald fliggés
és az Eurdpai Unid belsd problémai arra utalnak, hogy minden bizonnyal elképzelheté
egyéb kimenet is. Mindazonaltal az a tény, hogy az eurdpai integracié szamos KKE-
orszag szamdra valddi sikertorténet volt, reményteli perspektivat kinalhat azoknak az
orszagoknak, amelyek még csak ezutan kivannak unids tagga valni.

Trendek és kilatasok

Hogyan fog fejlédni a civil tarsadalom ebben a dinamikus régidéban? E kérdés megva-
laszoldsa érdekében a szakértdi felmérés sordn arra kértik a valaszadodkat, hogy adjanak
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elérejelzést az intézményi kdrnyezetet befolydsold szerepldk magatartasanak jovébeni
valtozasarol, és nevezzék meg a civil tarsadalom fejlédésének kovetkezé 10-15 évben
varhat6 trendjeit. Erre az eldrejelzésre a 422 valaszadd kozUl 217 szakértd érzett maga-
ban batorsagot; 6k egylttesen 620 varhato fejleményt emlitettek. A vélaszaikat két fug-
getlen értékelé bevonasaval tartalomelemzésnek vetettik ald annak érdekében, hogy a
kategorianként leginkabb jellemzé trendeket azonositsuk és azokat irdnyuk szerint cso-
portositsuk. Az egyes orszagok civil tarsadalméanak 2-3 legrelevansabb trendjét az
orszagtanulmanyok szerzéinek segitségével valasztottuk ki.

A jovd elbrelatasat célzd kisérletek természetesen mindig nagyon kockazatosak. Az
elérejelzéseket bizonytalanna teszi, hogy azok készitéit emberi érzelmek és vagyak is
befolydsolhatjak, hogy hajlamosak lehetnek a multbeli tendencidk extrapolaldsara és
ugyanakkor képtelenek a nem-lineéris valtozasok kildtasainak felmérésére (Tversky—
Kahneman 1974; Taleb 2007). Tovabbi nehézségeket okoz a vizsgalt jelenség komplexitd-
sa. Véqgll is ki lett volna képes arra, hogy a nyolcvanas évek végén megjésolja mindazo-
kat a valtozasokat, amelyek a tanulmanyunkban ismertetett orszagokban azéta lezajlot-
tak? Mindazonaltal a trendekkel kapcsolatos szakértéi vélemények segitséglinkre lehet-
nek abban, hogy megértsik a civilek mai varakozasait, reményeit és félelmeit.

Az aldbbiakban az egyes orszagcsoportok civil tarsadalmara vonatkozoé leggyakoribb,
legjellemzébb elbrejelzéseket és azokat az értékeléseket foglaljuk Gssze, amelyeket a
szakérték az intézményi kdrnyezet valtozasanak jovébeni kilatasairdl fogalmaztak meg.

Visegradi csoport

A jobboldali kormanyok altal inditott tdmadasok, polarizacioé

A Visegradi csoport legklldndsebb trendje az autoriter, nacionalista kormanyokkal és
a civil tarsadalom irdnti gyanakvd vagy ellenséges attitddjikkel kapcsolatos. Ahogy elére-
jelzésében a magyarorszagi szakérték egyike megfogalmazta: ,a korrupt rezsim folyama-
tos erbfeszitéseket tesz, hogy a tarsadalmi ellendllds minden forméjat, koztik a civil szer-
vezddéseket [...] is, ellendrzése alad vonja és elnyomja”. Az elmdlt évek szamos eseménye,
példaul Magyarorszagon a Norvég Civil Alap elleni tdmadas és a Népszabadsag meg-
szlintetése, Lengyelorszagban az allami tulajdont média és a Legfelsébb Birdsag megfé-
lemlitése mutatja, hogy az ilyen intézkedések mekkora kérokat tudnak okozni a civil tar-
sadalomnak.

Mi tdbb, a szakértbék és az orszagtanulmanyok szerzdi szerint a Visegradi orszagok-
ban novekszik a tarsadalom megosztottsaga és polarizacioja. Ugy latjak, hogy az erdso-
dé kulturdlis, ideoldgiai és politikai szembenallds a jdvében nemcsak az érdekérvényesi-
tési és emberi jogi terlleten dolgozd civil szervezeteket fogja érinteni, hanem a civil
szektor egyéb terUleteit is. Ahogy egyre tobb lesz az ideoldgiai hovatartozasa alapjan
megkUldnboztetett (vagy onmagat megkulonbodztetd) civil szervezet, Ggy valik egyre
altaldnosabba a megosztottsag, ami fesziltségeket okoz és csdkkenti a civil tarsadalom
irdnti bizalmat.

56 CiviL SzemLE = 2017/1.



ELMELETILEG =

Remény az alulrél jové, helyi kezdeményezések béviilésére

Ugyanakkor a Visegradi orszagok szakértdi reménykednek abban, hogy a negativ
tendenciakat legaldbb részben ellensilyozza majd az alulrél szervezédd civil mozgalmak
és az informdlis szervezédések megjelenése. Ennek néhany jelét az utébbi években mar
tapasztalni lehetett; ilyen volt 2015-ben a menekdilteket segité csoportok megszervezé-
dése vagy példaul a vaérosi kerékparos és az LMBT mozgalom (Jacobsson 2075).
A magyarorszagi szakemberek szerint féleg a helyi kdzosségek szintjén varhato ilyen, a
helyi kihivasokra reagald, személyes kapcsolatokon alapuldé mozgalmak létrejotte (Péterfi
2015). Ezekre a szervezédésekre az eddigi tapasztalatok szerint jellemzé az Uj technold-
gidk hasznalata, ami képessé teszi dket az online aktivizmusra, ad hoc megmozduldsaik
internetes megszervezésére. Azt azonban csak az idé fogja megmutatni, hogy ezeknek a
mozgalmaknak szamottevd lesz-e a hatasa, és mennyire tudjak majd ellensdlyozni a civil
tarsadalom polarizaciojat.

Professzionalizacié és tarsadalmi vallalkozas

Két masik trend, a civil szervezetek professzionalizalédasa és a tarsadalmi vallalkoza-
sok terjedése a szakérték varakozasai szerint csak a Visegradi csoport egy részében fog
érvényesilni. A tarsadalmi véllalkozas bévilése — bar lehetséges trendként a todbbi
orszagban is felmerilt — egyedll Csehorszagban kapott igazdn nagy hangsulyt. Népsze-
rlségének ndvekedését az ottani elemzék (Caisl et al. 2014) szerint szamos tényezd fogja
segiteni. llyen az egyre inkdbb tdmogatéva vald nemzetkdzi kornyezet, a vallalkozés mint
karrierlehetéség iranti érdeklédés névekedése, valamint a hagyomanyos civil szervezetek
szamara elérhetd alternativ forrasok hidnya, de az is, hogy a kdzbeszerzésekre vonatkozé
EU-eléirdsok alkalmazasa megkdnnyitheti a tarsadalmi vallalkozasok allami megrendelé-
sekhez jutasat.

Intézményi kornyezet

Felmérésiink betekintést engedett azokba a varakozasokba is, amelyeket a szakérték
a civil tarsadalom intézményi kdrnyezetének alakuldsaval kapcsolatban alakitottak ki. Az
eredmények dsszességiikben némi optimizmust tikroéznek, a valaszaddk ugyanis a kdz-
ponti kormanyzat kivételével valamennyi szereplérdl azt feltételezik, hogy jovébeli tevé-
kenysége vegyes vagy pozitiv hatéssal lesz a civil szervezetekre. Ervényes ez az Eurdpai
Unidra is, bar szerepét a Visegradi orszagokban kevésbé latjak erésnek és pozitivnak,
mint a masik harom csoportban. Ugyanakkor a kdzponti korméany befolydsanak és jelen-
leg jatszott destruktiv szerepének tovabbi erésddésére, valamint arra szamitanak, hogy
ez sllyosan negativ kdvetkezményekkel jar majd a civil szervezetek szdmara, még negati-
vabbakkal, mint amilyenekkel a tobbi orszagcsoport szakértéi szamolnak.

A legpozitivabb, de nem kilonosebben erés jovébeli hatast a szakértdk az egyete-
mektél és kutatdintézményektdl, a hazai alapitvanyoktdl és az egyéni adomanyozoktol
varjdk. Az is emlitésre méltd, hogy a helyi és regiondlis dnkormanyzatok befolyasat a
valaszadok tavlatilag is pozitivabbnak itélik, mint a kdzponti kormanyét, és ez nem csak
a Visegradi, hanem valamennyi vizsgalt orszagcsoportra érvényes.
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Horvatorszag és Szlovénia

Csokkend koltségvetési tAmogatas, ndvekvé felelsség

A megkérdezett szakértdk jelentékeny része azt j6solja, hogy a civil szervezeteknek
egyre nagyobb részt kell majd vallalniuk a tarsadalmi szolgéltatasok eléallitdsabol. Szlové-
nidban ez a kozfeladat-atvétel mar el is kezdédott; civil szervezetek gondoskodnak pél-
daul a menekdiltellatads megszervezésérél és a kordbban allami mikodtetésti menekult-
szallok fenntartasarol. Ugyanakkor azonban visszaestek az allami tdmogatasok, és csok-
kenésik az elérejelzések szerint folytatddni fog. Ez ndveli majd a civil szervezetekre nehe-
zedd pénzlgyi nyomast, és arra kényszeriti éket, hogy alternativ finanszirozasi forrasok
utan nézzenek, mérsékeliék a koltségeiket, valamint alkalmazkodjanak a potencidlis ado-
manyozék aktudlis prioritasainoz. A horvétorszagi szakértdk szintén azt valdszinUsitik,
hogy a civil szervezeteknek a jovében az eddiginél tobb szolgaltatast kell majd nydjtaniuk
a raszoruld csoportok szamara.

A civil szervezetek professzionalizalédasa

Szintén fontos trend a civil szervezetek mukodésének professziondlisabba valasa.
Mindkét orszag szakértdi egyetértenek abban, hogy — az allami finanszirozas szUkuilése
altal teremtett kényszerhelyzetben — az adomanygydjtési és egyéb tdmogatasszervezési
kompetencidk javulni fognak. Ehhez a javuldshoz Horvatorszagban az Uj finanszirozasi
forrasok megnyilasa is hozzéjarulhat. Mér az eddigi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az
uniés tdmogatasok megjelenése a palyazatirasi ismeretek terén komoly fejlédést ered-
ményezett, ami valdszinlsiti, hogy a javuld szakmai szinvonall fund-raising tevékenység
a jovében segiteni fogja a civil szervezeteket pénzlgyi egyensulyuk és fenntarthatdsaguk
megteremtésében.

Intézményi kornyezet

A fent elmondottakkal ésszhangban a szakértdk arra szamitanak, hogy az Eurdpai
Unié és a kulfoldi tdmogatodk a kozeljpvében még az eddiginél is nagyobb és pozitivabb
szerepet fognak jatszani a horvat és a szlovén civil szektorban. Hasonldan pozitiv varako-
zasok kotédnek a hazai alapitvanyok, az egyéni adomanyozok és az egyetemek szerepé-
hez is, de azok nagysaganak novekedését a valaszaddk nem tartjak valdszinlnek. Valto-
zatlansagot feltételeznek az allami intézmények esetében, de a befolyas irdnyat ambiva-
lensen itélik meg. Ugyanilyen ellenmondasos értékelést kap a média és az egyhdzi intéz-
mények jovébeni szerepe is.

Bulgaria és Romania
A finanszirozas diverzifikacioja

Bulgaridban és Romaniaban az egyik legfontosabb trend a civil szektor finanszirozasa-
nak sokszinlbbé tétele. Amikor a kilféldi adoményozdék az EU-csatlakozast kovetben
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jorészt tavoztak, a civil szervezetek megkisérelték, hogy az igy elvesztett bevételeiket
koltségvetési forrasokbdl potoljak. Az allami finanszirozas azonban kotottséget eredmé-
nyez; a watchdog funkciét is betoltd szervezetek munkajat pedig egyenesen ellehetetle-
nitheti, ha azoknak az dllami intézményeknek a tdmogatasabdl élnek, amelyeknek a
mUkodését monitorozniuk kellene. Ezért mindkét orszag szakértdi Ugy latjdk, hogy tobb
flggetlen tdmogatasra lenne szikség, és ennek maganforrasokbdl kellene érkeznie.
Romanidban az egyik ilyen forras az Uzleti szektor lehetne, és 2000 6ta tapasztalhato s,
hogy a cégek, féleg a multinaciondlis vallalatok hajlanddk kisebb dsszegeket olyan tarsa-
dalmi felelésségvallalasi programokra kolteni, amelyekben civil szervezetek is részt vesz-
nek. Bulgdridban az adomanyozdk kozott egyarant szémitanak a vallalatokra és a
maganszemélyekre. A szakértdi felmérés sordn megkérdezettek remélik, hogy az ado-
manyozasi hajlanddsag ndvekedésének mar jelenleg is érzékelheté tendenciaja (Bulgarian
Donors Forum 2014) a kozeljovében felerésodik.

A civil szervezetek professzionalizalédasa

A t6bbi orszagcsoporthoz hasonléan a bolgér és a roman szakértdk is Ugy latjak,
hogy a kévetkezd 10-15 évben a civil szervezetek mikoddése — kildndsen a forrasterem-
tést és a mukddésik hatasfokat illetéen — professziondlisabba fog valni. A szakmai szin-
vonal emelését mar most is a helyi és regiondlis szintl informéacids kdzpontok és képzési
intézmények egész sora szolgdlja. A professzionalizalodasnak ugyanakkor megvannak a
hatulltdi is. A civil tarsadalom munkajanak szakmai tevékenységként, alkalmazottainak
szakemberként valé értelmezése a piaci logikat hallgatolagosan elétérbe helyezi a civil
tarsadalom tagabb koncepcidjaval, az dnkéntességgel, a kdzdsség dnzetlen szolgalataval
és a tarsadalmi normak altal vezérelt tevékenységgel szemben (Eikenberry—Kluver 2004).

Intézményi kornyezet

A szakérték szerint az Eurdpai Unid és a kilfoldi tdmogatdk befolyasa a jovében néni
fog, de a szerepvdllalds legnagyobb és legpozitivabb ndvekedését — a diverzifikacids
trenddel ¢sszhangban — a maganadomanyozoktél és a hazai alapitvanyoktdl varjak. Szin-
tén novekvé befolyast feltételeznek az egyetemek és a kutatasi intézmények esetében.
A sajtd szerepét, mint minden mas orszagcsoportban, itt is kritikusan szemlélik. A vélasz-
addk becslése szerint a média befolydsa tovabb fog néni, de kevés reményt latnak arra,
hogy a jovében kevésbé lesz ellentmondasos, mint az eddigiekben.

Eurdpai Unidn kiviili orszagok

A kulfoldi adomanyozék kivonulasa

A kulfoldi tamogatok varhatd kivonulasat illetéen szinte telies a szakértdi egyetértés.
A vélaszaddk mindannyian azt valdszinUsitik, hogy a gazdasagi és politikai stabilizalddas-
sal, valamint az EU-csatlakozas redlis lehetéséggé valasaval parhuzamosan az orszagcso-
port le fog kerlini a nemzetkdzi segélyszervezetek és a kulfoldi alapitvanyok prioritasi lis-
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tajarol. Az mar jelenleg is megfigyelhetd, hogy az ide irdnyuld tdmogatasi programokat
nem hosszabbitjak meg, vagy legalbbis szignifikdns mértékben megkurtitjak. Ez a trend
valdszinlleg a kovetkezé években is érvényesllni fog, igy varhatdéan az EU-intézmények-
16l és az elbcsatlakozasi programokbdl szarmazd tdmogatasok valnak a legfontosabb
finanszirozasi forrassa (Borzel 2010). Ez a véltozas komoly kihivast fog jelenteni a civil
szervezetek szamara. A moédosuld prioritdsokhoz, kdvetelményekhez, palyazati eljarasok-
hoz val6 alkalmazkodas Uj kapacitdsok kiépitését teszi majd szlkségessé, és esetleg a
tevékenységi kor atalakitdsahoz is vezethet. Fennall a ,monokultiras” EU-finanszirozés
kialakulasanak veszélye is, amibdl a szakirodalom (Kutter—Trappmann 2010; Sudbery
2010) szerint olyan problémak adddhatnak, mint a burokracia burjanzésa, a nehezen tel-
jesithetd dnrész-biztositasi és likviditasi kovetelmények, illetve a kis szervezetek tdmoga-
tashoz jutdsi esélyeinek csdkkenése. Ennek ellenére az EU-n kivili orszagok szakértéi
nagy reményeket flznek az eldcsatlakozasi tdmogatasok civil tarsadalomra gyakorolt
hatasahoz

Az Eurépai Unié mint reményforras

Mar a tébbi orszagcsoportban is megfigyelhetd volt, hogy a szakértdk tisztaban van-
nak ugyan az europai integracié kedvezétlen hatasaival, de az Eurdpai Unidt ennek elle-
nére olyan szereplének latjak, amelynek pozitiv vagy nagyon pozitiv a befolyasa. Foko-
zottan érvényes ez az EU-n kivili orszagokban, ahol kilénésen biznak abban, hogy az
Unié képes lesz pozitiv hatast gyakorolni a civil tarsadalomra és annak intézményi kor-
nyezetére. Ez azt mutatja, hogy az Eurdpai Unidénak — paradox mdédon — azokban az
orszagokban a legnagyobb a véltoztatasi, befolyasolasi potencidlia, amelyek még nem
csatlakoztak hozza.

A szakérték nemcsak tdmogatdként varnak sokat az EU-tdl, hanem azt is remélik,
hogy pozitiv hatassal lesz a jogi szabalyozasra, a nemzetkozi kapcsolatok épitésére, a civil
tarsadalom legitimaciéjanak ndvelésére és a kormanyzattal vald kapcsolatainak javitasara.
Ez utobbit féként attdl varjak, hogy a civil szervezetek bekapcsolddnak az elécsatlakozasi
folyamatba és lehetéséget kapnak a kormannyal vald konzultacidkra (Borzel 2010;
Gasior-Niemiec 2010). A szektorok kozotti kooperacio javuldsa Albanidban, Bosznia-Her-
cegovinaban, Maceddnidban és Moldovaban is a leggyakrabban emlitett trendek kdzé
tartozik, amiben szintén az tikrdzddik, hogy a kézelmult konfliktusos, feszlltségekkel
terhelt id6szaka utan a szakérték azt remélik, hogy az EU-csatlakozas folyamata meg
fogja kénnyiteni a civil tarsadalom és az allami intézmények kozotti egyUttmikddést.

A civil tarsadalom fokoz6dé allami ellenérzése

Mas szakérték az elébbi trend tokéletes ellentétét, a kormany és a civil tarsadalom
kapcsolatanak romlasat valdszinUsitik. Macedénidban, Montenegroban és Szerbidban
sokan latjak Ugy, hogy az allam megprobalja majd ellendrzése ald vonni a civil szektort, és
attél tartanak, hogy a civil szervezetek egyre kevésbé merik majd kritizélni a kormanyza-
tot, lemondanak érdekképviseleti funkcidikrél. Ezt a tendenciat tapldlia a civil szféra
novekvd allami finanszirozésa, a média destruktiv magatartasa, valamint (ez az élet ir6-
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nidja) azoknak a korabbi intézkedéseknek a sikere is, amelyek a szektorok kozétti egytt-
mUkodés megkonnyitését céloztak. Ahogy felmérésink soran az egyik vélaszadé meg-
fogalmazta: ,, Az utdbbi 5 évben a kilfoldi tdmogatdk, kdztlk a nagykévetségek, segély-
alapok és alapitvanyok mind azt szorgalmaztak, hogy javuljon az egyittmUkodés az alla-
mi és a civil szervezetek kdzott. Bar ez nagyon nemes térekvés volt, az eredmény mégis-
csak az lett, hogy a nagyobb NGO-k tulsagosan is kozel kerlltek a korményzathoz és az
allami tdmogatasok megszerzése érdekében felpuhitottak annak politikai tevékenységé-
vel kapcsolatos kritikdjukat.” Raadasul az eldcsatlakozasi tdmogatasok elosztasa allami
iranyitassal zajlik, ami Ujabb, igen hatdsos eszkdzt ad a kormanyzati intézmények kezébe.
Lehetdévé teszi szamukra, hogy befolydsuk ald vonjdk a civil szervezetek egy részét, az
opportunizmusra kevésbé hajlamosaknak pedig korldtozzék a tevékenységét.

Intézményi kornyezet

Az intézményi kdrnyezet kilonbozd aktorainak szerepérdl adott szakértdi értékelések
egybevagnak a trendekre vonatkozd elérejelzésekkel. A mar jelenleg is igen kedvezé
megitélésd, nagy hatasu szereplének szamitd Eurdpai Unid a szakértdk szerint a jovében
még nagyobb befolyassal fog rendelkezni, és még pozitivabb szerepet jatszik a civil tarsa-
dalom életében. A kdzponti kormany hatalma szintén névekedni fog, de ennek hatasai
sokkal vegyesebbek lesznek. Az egyetemeket, kutatasi intézményeket, egyéni adoma-
nyozoékat és alapitvanyokat a szakértdk szintén pozitiv hatasu szerepléknek tekintik, de
Ugy gondoljdk, hogy a szerepik csak igen csekély mértékben névekedhet. Lényegében
valtozatlansagot feltételeznek ugyanakkor a helyi és regionalis Gnkormanyzatok és csok-
kenést az egyhazak, vallasi intézmények esetében.

Erdekes médon, az Ausztridban és a KKE-régié més orszagaiban megfogalmazott
trendek és varakozasok nem kildnbdznek markansan egymastdl. Az osztrak szakérték
éppugy az allami finanszirozas tovabbi csdkkenését prognosztizaljgk, mint horvat és
szlovén kollégaik, és ugyanolyan kovetkezményekkel, a civil szervezetek jovedelemgene-
ralé tevékenységek felé forduldsaval szamolnak. Mi tobb, az intézményi kdrnyezet kilata-
sainak megitélése is meglepden hasonlit a tdbbi orszagban kapott értékeléshez. A poli-
tikai szereplék esetében a szakérték stagnalast varnak, arra szamitanak, hogy a civil
tarsadalomra gyakorolt eléggé vegyes hatasuk Iényegében valtozatlan nagysagu marad.
Az Eurdpai Unid szerepével kapcsolatos varakozasok ennél csak egy arnyalattal poziti-
vabbak.

Amiben Ausztria egyedllallé a vizsgalt 16 orszag koézott, az a hazai alapitvanyok sze-
repének alakulasdhoz flizétt remény. A szakérték a civil trsadalom sorsara hatést gya-
korld Gsszes szereplé kozil egyedl a hazai alapitvanyokrél gondoljdk azt, hogy befolya-
suk a jovében egyidejlleg fog ndvekedni és pozitivabba valni. Ezt azonban inkabb tekint-
hetjik optimista forgatdkonyvnek, mint elérejelzésnek, mert a jelenleg még csekély
méret( filantrép szektor ausztriai fejlédése erésen fligg a jogi keretek jovébeli reformja-
t6l. Tovabbi két terlleten szintén szignifikdns kilonbség fedezhetd fel az Ausztridban és
a tobbi orszagban felvézolt trendek és vérakozasok kozott. A menekdltvalsagban vald
2015-0s osztrak szerepvallalds tapasztalatai nyoman a szakérték azt valdszindsitik, hogy a

CiviL SzemLE = 2017/1. 61



m= ELMELETILEG

menekultprobléma a tovabbiakban is szamottevd hatassal lesz a civil tarsadalomra, és
varhat6 az dnkéntes tevékenységek Uj formainak megjelenése.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az egyes orszagcsoportokban csak a leggyakrabban és legna-
gyobb sullyal emlitett trendeket vizsgaltuk részletesen. Természetesen lehetséges, hogy
mas jelenségek a jovében hasonléan fontossa valnak. Valdszinl példaul, hogy olyan
technoldgiai valtozasok, mint a digitalizacid és az automatizalas igen széles skalan fejtik
majd ki tarsadalmi hatasukat, a kdzosségi média kdzvetitésével éppugy hozzajarulhatnak
a vélemények tovabbi polarizaciéjahoz, mint — mondjuk — a munkanélkiliség névekedé-
séhez (Frey—Osborne 2013; Brynjolfsson—McAfee 2014). Ezek a valtozasok bizonyara a
KKE-régi¢ civil tarsadalmat sem hagyjak majd érintetlentl. Hasonloképpen j6hetnek
olyan varatlan geopolitikai valsdgok is, mint példaul az ukrajnai haboru volt; ezek igen
gyorsan megvaltoztathatjék a civil szervezetek mikodésének kdrnyezetét és szabdlyait.

Osszefoglaldsként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kévetkezd években
Kozép- és Kelet-Eurdpa valdszinlleg megdrzi az eddigi dinamizmusat. Az elmult évtize-
dekben a régid gyakran ,nagyitélvegként” szolgalt, rairanyitotta a figyelmet azokra a
nemzetkdzi fejleményekre és konfliktusokra, amelyek az eurdpai civil tarsadalom egészét
is formaljak. Szdmos olyan tarsadalmi kihivas, amely Nyugat-Eurépdban csak mostana-
ban jelenik meg vagy tovabbra is lappang, Kézép- és Kelet-Eurépaban mar kordbban
jelentkezett. llyen példaul a jobboldali partok felemelkedése, a koltségvetési finanszirozas
hidnya, a partkozeli médidval kialakult konfliktus vagy az informalis civil tarsadalmi szerve-
z6dések erésodése. Akar azt is feltételezhetjik, hogy — ami a civil tarsadalom fejlédését
befolydsold fejleményeket, a kihivasokat és a lehetséges valaszokat illeti — a XXI. szézadi
Kozép- és Kelet-Eurdpa elbtte jar a kontinens egyéb orszagainak.

Ugyanakkor csak a jové fogja megmutatni, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa valdban
egyetlen régidként értelmezhetd-e a civil tarsadalom kutatdsa és gyakorlati mikodése
szempontjabdl. Vizsgalati eredményeink arra utalnak, hogy a KKE elnevezés mdgott a
célok, szerepldk, civil tarsadalmi formak, intézményi feltételek és fejlédési utak rendkivili
valtozatossaga rejlik. A kévetkezé 10-15 évben vérhato valtozasok egy része (példaul a
civil szervezetek professziondlisabba valasa) a régié egészére jellemzd. Mésik részik (pél-
daul a kulféldi tdamogatdk kivonulasa) egy olyan kdzos fejlédési Ut részének tdnik, ame-
lyen az egyes orszagok nagyon kilonbdzd sebességgel haladnak. Ugyanakkor olyan
trendek is akadnak, amelyek kizarélag egy-egy orszagban vagy orszagcsoportban
mutathatdk ki, és annak specidlis kulturalis, gazdasagi és politikai kériiményeiben gydke-
reznek. Egyelére nem tudhatjuk, hogy a kozeljpvében varhatd valtozasok a KKE-orsza-
gok civil szektorainak egymashoz valé kdzeledését vagy inkdbb a tavolodasat idézik-e
majd eld. Azt azonban megtanulhattuk az utobbi évtizedek soran, hogy a valtozatlansag
ebben a régidban a nagyon valdszinttlen forgatokonyvek kozé tartozik.
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Jegyzetek

1 A felhaszndlt adatok zome az orszagtanulmanyokbdl szarmazik. Ezek telies szévege (a részletes tablazatokkal
egyUtt) megtalalhatd a kutatési program eredményeit 6sszefoglald kotetben (Vandor et al. 2017).

2 A fejezetben szereplé megéllapitésok forrasa az az online szakérti felmérés (mddszertanardl lasd Vandor
2017:8), amelyet 2016 elején hajtottunk végre. Ennek soran a régib 422 szakértbje nyilvanitott véleményt a civil
szektor fejlédésének trendjeirdl és intézményi kdrnyezetének szerepldirdl.

3 A NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistiques) olyan statisztikai célt foldrajzi kod, amely az EU-tag-
orszadgokon belili tertleti felosztast tukrozi. Ez a felosztas fontos eleme a Strukturdlis Alapok mUkodtetési
mechanizmusanak.
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HoL VANNAK ES MIVEL HOSKODNEK
KORUNK DEMETER GABORJAI?

— Gondolatok a fejleszté munkardl és az djitdsok bevezetésérd!
a k6z6sségi alapitvanyok hazai térténete kapcsan

Kovacs Edit—Bardécz Ivan—Benedek Gabriella_Komaromi Matyas
—Scsaurszki Tamas

Proldgus

m ... Nem folytatta Gabor. Rejtélyes dbrdzattal mosolygott csupan. Masnak sem drulta
volna el tervét a vildgért, pedig sokan kérdezték, amig végigment a falun. Tudta, hogy
messze kell mennie, mert e kdrnyéken szamarat ember nem Idtott soha. Csak ahol
romanok vagy szaszok laknak. Oda is volt harom kerek napig.

Vasdrnap reggel azonban eqgy szép bakszamarat vezetett bé a faluba. Eppen virdgva-
sdrnap volt: az a hozsannds nap, amelyen az elveszett régi idében egy szamarral és a
lélek forradalmdval bévonult Krisztus az & varosaba, amely Jeruzsalemnek hivatik. Gyer-
mekek és népbdl valé nagyok 6zénlének kéréje és utdna akkor, s rivalganak (idvot kidlt-
va. Demeter Gdbort is krtilsereglette a falu gyermekhada, sét, felndttek is ragadanak
utana. De ezek nem Ulidvét kidltottak, hanem cstfolédast. Nem éneket, hanem réhégést.
Nem hozsannat, hanem epét és ecetet. Pedig forradalom volt ez is.

Egy Uj korszaknak, a megprébaltatas korszakanak forradalma. A munka, a bizodalom,
az Ujrakezdés forradalma. A megcsalt, de a haldl kapujabdl visszafordult ember forradal-
ma. Sét, forradalma a rokkant falunak, amely a mélységbe taszitva is éni akart. Es egy
népnek a forradalma, amely a haboru kialudt tdzhelyén felemelte komor fejét. De az
Isten levette eme néprdl a kezét talan, mert gyermekestl és asszonyostul és férfiastul
réhégte Demeter Gabort, az elsé férfidt, aki felkelt a romlasbol és életet kialtott. Aki bé
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merte hozni a szamarat, az igénytelenség, a kitartds, a munka példazdjat a blszke faluba,
az dlmodozd, a kdromkodd, a csodavaro faluba.
Hds volt Demeter Gabor, s mosolyogva, az 6rém illataval vezette az emberhulldmo-
kon szamarat.”
(Tamési Aron: Himnusz egy szamarral)

Bevezetés

A véltozasrél és a valtozéshoz vald viszony tapasztalatairdl, motivacidinkrol, kizdel-
meinkrdl, aggalyainkrdl, sikereinkrdl, terveinkrdl és persze azok maddositasairdl fogunk
irni. Munkank targyaban sok hasonlésagot véltink felfedezni az idézett térténet szama-
raval, mert a kdzdsségi alapitvanyok — melyekrdl nem elészér irunk a Civil Szemle hasab-
jain' — sok tekintetben hasonlitanak itthon is ismert civil szervezetekre, tevékenységekre,
de mégsem azonosak egyikkel sem. Olyan eset ez, amikor a célban bizonyosak vagyunk,
de az odavezetd utat sokféleképpen el tudjuk képzelni, és amelyben az utazés egy kol-
lektiv tanulasi folyamatnak tekinthetd.

Ujitdknak frunk, akik valami Gjdonsag bevezetésén faradoznak, akik valami szokatlan-
ba kezdtek. Akik tarsakat, tdmogatdkat keresnek egy olyan hosszUtdvon megtehetd
Uthoz, aminek a kimenete nem hordoz garancidkat, de 6k mégis Ugy érzik, érdemes elin-
dulni rajta, érdemes minden er&feszités, nem hidbavalé a megtorpanas és nem rémisztd
a meglédulas. Ugy gondoljuk, hogy bér ennek a munkéanak a megkiizdése a miénk, az
ezzel jar6 fejlesztéi szerepben semmiképpen nem vagyunk egyeddl. Egy ilyen Gton a
munka targya behelyettesithetd, azaz kdnnyen magara és a helyzetére ismerhet barki,
aki Ujdonsaggal dolgozik, akkor is, ha mi most irdsunkban kildetéstnk targyat hozzuk
példaként majd, azaz a kbzosségi alapitvanyok elterjesztését Magyarorszagon.

Gondolatainkat az alabbi fejezetek mentén foglaltuk ssze:

* A szamar nélklli orszag, amiben dolgozunk.

* Legyenek szamarak nalunk is! Helyi kisérlet, majd orszagos program.
* A szamar Utja. Fejlesztdi munkank kulcskérdései.

* Szamarsorsok. Eredmények és az dsszjaték perspektivja.

A szamar nélkiili orszag, amiben dolgozunk — a hazai civil kontextus értelmezése
a kozosségi alapitvanyok szempontjabol

Visszatéré kérdés, hogy nalunk miért csak most indulnak el a kézosségi alapitvanyok,
mikdzben 1993-as régiés megjelenésik éta ,meghdditottak” a visegradi orszagokat is.
Nem akarunk gy tenni, mintha eddig még senki nem foglalkozott volna ezzel az tiggyel
Magyarorszagon. A hazai civil diskurzus t6bbszor napirendjére tlizte mar a kézosségi ala-
pitvanyok kérdését. Voltak kezdeményezdk és kisérletezék is a palyan?. Mindezeket
ismerve és elismerve, valamint mellé téve a kdrnyezé orszagok szakembereivel® tortént
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konzultaciok tapasztalatait, kezdetben azt gondoltuk, elég, ha meggyézé érvekkel, érthe-
téen beszéllink a kdzosséqgi alapitvanyok lehetséges szervezdinek a koncepciordl. A jdzan
beldtasban biztunk, mert érveink, tapasztalataink, szektorbéli és azon kivili beszélgeté-
tarsaink egyetértettek abban, hogy a koncepcio j6, sziikséges, megvalodsithatd. Egy ellen-
érv volt csupan, de az komoly dsszhangban: de nem Magyarorszagon és nem most.
Vildgos volt, hogy a k6z6sségi alapitvanyok fejlesztésével helyi szinten fogunk dolgoz-
ni, mert ezt a szintet fogjak fejleszteni, finanszirozni a k6z6sségi alapitvanyok. Az elkép-
zeléslinket korilvevd sokéves szakmai kétkedés okan sokkal tobb idét és energiat szan-

tunk arra, hogy a munkank legelején 6sszeszedjik, és minél jobban megértsik azokat a

tényezdket, melyekkel szamolni kellett ahhoz, hogy Uj szervezeti modellel [épjink palyara,

és erre sarkalljunk masokat is.
Tapasztalatunk szerint az aldbbi tényezdk a legfontosabbak a lokalis ligyek tdmogata-
sa tekintetében:

o kozdsség kezdeményezések tdmogatasara helyi, k6zdsségi szinten nincsenek forra-
sok, kulonésen nem fuggetlenek, melyek kelld elvi és tevékenységbeli szabadsagot
adnanak a megvalositoknak;

* alelkesedést és a tervezést a forrasok gyakran csak 618 honapra kévetik (palyazati
rendszeren keresztil), mely megakasztja a folyamatot, és a prioritasok is megvaltoz-
hatnak;

» gyakran attéteket, gesztorokat kell talélni a tdmogatasok fogadasara (példaul be nem
jegyzett vagy frissen alakult csoportok esetén);

* 3 palyazati pénzek elnyeréséhez foloslegesen nagy adminisztrativ teher rakédik a
cselekvésre szervezd8dott csoportra a tdmogatd és a tdmogatott jelentds tévolsaga
okan;

* sokszor a kezdeményezé csoportoknak nem bejegyzett szervezetre, hanem csak egy
kis tdmogatasra lenne sziikséguk, hogy valami valtozast hozzanak létre sajat kdrnye-
zetlkben (alkalmi lakokozosségi Gsszefogasok esetén), végul mégis ,csindlnak” egy
szervezetet, hogy tdmogathatok legyenek — ez a kényszer szervezetalapitas —, ami
mar az alakuldskor is sokszor csak latszatmegoldas. A szervezet puszta léte nem a
siker méréfoka, hiszen a megalakulastél még nem lesznek képesek a tagok szerve-
zetten mukddni, ismerni és alkalmazni az egyUttmikddés szabalyait, kezelni a konflik-
tusaikat stb.

* a kozosségi kezdeményezések gondolata éltaldban a civilekben alakul ki, és gyakran
bennuk is végzddik — nem alakul ki a hdrom szektor 6sszjatéka.

A megvaltozott politikai helyzet, a hatdrozott karakter( kormanyzati civil tAmogatasi
politika, a civilek szdmara is hozzaférhetd projekt-korszak végének észlelése tdbb valto-
zast is elinditott a hazai civil, nonprofit szféraban, Ugymint:

* 3 civil szervezetek megvaltozott forrashozzaférése szemléletvaltast tesz szikségessé;

* (jj magatartasformak jelennek meg szervezeti és dllampolgéri oldalon egyarant;

* érzékelhetéen né a szektor kdzvetlen tdmogatdi kapcsolata maganadomanyozokkal,
kisadomanyozokkal;
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egyre tobb és szinesebb adomanygyjté kampanyt és eseményt szerveznek koz-
Ugyek érdekében civilek, megjelentek az allandd tamogatdi korok (kialakitdsanak
torekvései mindenképpen) kisebb civil szervezetek, nem formalizalt csoportok, tgyek
mentén is.

Hosszas elékészité munkank végére nem maradt kétségink afeldl, hogy szikség van

Magyarorszagon is forrasok felett rendelkezd, figgetlen/kolcsonos flggésben évé helyi
tdmogatdszervezetek étrejottére, megerdsddésére.

Milli6 Ft

1 dbra: A felajanlhatd civil 1% dsszege felhasznalds szerint, 2005-2016

20 000

0 : : : : .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013 204 2015 201

B Nem felagnlott O Sikerteleni felajaniott @ Sikeresen felajanlott

Forras: NAV adatok; Sebestény Istvan el6adasa — K6zosALAPON stab (2017).

Mi kévetkezett neklink ebbdbl, mit kell csindalnunk?

Inspiralni és batoritani. Beszélgetések és tapasztalatmegosztd talalkozasok sora

abban erésitett meg benniinket, hogy helyben kell dolgozni és a megerdsitéssel kell kez-
deni, hogy

az er6forrasok dsszeadodjanak, és ezt a kozosség tagjai maguk birtokoljak;

legyenek helyben felajanlott tAmogatésok;

a helyben felajanlasra kerilé tamogatasok felhasznalasardl helyben szilessenek don-
tések és helyben legyenek felhasznélva;

legyen egy kdzos célokra felhasznélhaté alap, melyhez nem kovetelmény a bejegyzett
szervezet, melyben nincsenek tulzott adminisztrativ kdvetelmények, hiszen a tdmoga-
16 szeme kozel van a megvaldsitashoz;

a tdmogatdt a megvaldsitott program papirforma eredményei mellett annak tanulsa-
gai és esetleges buktatdi is érdekeljék, érdeklédése, figyelme jobb munkara 6sztondz-
ze a program megvalositoit, legyen kdztik parbeszéd;
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* legyen egy olyan megbecsllt szervezet, amely a maganemberek, helyi cégek eseti
vagy rendszeres tdmogatasait hiteles és professzionalis médon gydijti, gondosan-oko-
san kezeli és a tdmogatd szandékaval dsszhangban elosztja meghatéarozott kdzosség
Ugyek tdmogatasara;

* amely nyiltan mUkodik, mely nyiltsdg nem csak az atlathaté mikodést és gazdalko-
dast jelenti, hanem a csatlakozas tobbszintl lehetéségének létét is.

Szlikség van forrasok felett rendelkezd szervezetekre. Ehhez legalabb négy dol-
got kell értelmezni: mi mindent tekinthetlnk forrasnak, mit értink azon, hogy a kdzossé-
gi alapitvany rendelkezzen a forrasok felett, hogyan képzelheté el ennek megszervezése,
milyen feltételekkel valhatnak ezek a sokszor kiszolgaltatottnak latott helyi kézosségek
tényezdvé?

Vagyis az 6nrendelkezés nem képzelhetd el autondm emberek, szabad gondolatok
és felhasznalhaté eréforrasok nélkdl. A magyarorszagi civil szervezetek dontd tobbsége
nem rendelkezik szabadon felhasznalhaté tékével, tékésithetd vagyonnal. Ebben nem is
igazan varhatd jelentés valtozas a hazai nonprofit trendek tikrében. Ezért kilondsen
izgalmas, hogy a kozosségi alapitvanyok tekintetében a bedgyazottsag fokmérdjének a
helyi tdmogatast tekintjik, mert gy gondoljuk, sokkal nagyobb esély van a kibontako-
zasra minden civil szervezet szamara, ha mindennek ellenére jol tagolt, kdzvetlen tamo-
gatdi korre tesz szert. A kdzosségi Ugyeknek is szlkségik van pénzre, méghozza legin-
kabb helyi pénzre, ami kettét ad egyben: kapcsolatot és felhasznalhaté tdmogatast.
Helyi szervezeteknek nagyobb esélylk van helyi pénzre, mert sokkal kozelebb vannak
tdmogatdikhoz, nagyobb esélylik van a mobilizalasra. Sokféle és dsszetett, hogy mit
tekintlink er&forrasnak, nem fejezheté ki csupan pénzigyi tdmogatasban, sem akkor,
amikor adomanyként kapja, sem akkor, amikor — példaul tdmogatasként — adja egy civil
szervezet. Azon tUl eréforrasnak tekinthetd minden kapcsolat, ember, Gtlet, természet-
beni felajanlas, atengedett lehetdség, termék, munkaerd, szellemi téke. Fontos volt,
hogy a helyi kdzbdsségekben megszervezendd kozosségi alapitvanyt kezdeményezd
koroket olyannak lassuk, akik képesek mindezek felismerésére, megszervezésére, fej-
lesztésére. Felismertik ennek jelentéségét és hittlink/hiszlnk abban, hogy ezek a zsen-
ge, latszdlag kiszolgaltatott helyi kezdeményezé csoportok mindezt meg tudjak csinalni,
a megfelelé tdmogatas pedig csak olyan lehet, amelyik erdsiti és nem sirgeti ezt a
folyamatot.

Fuggetlennek lenni. De mitdl is? Civilek gyakran hangoztatjdk — mi is — és érzendd
erénynek tekintik fliggetlenségik hangsulyozasat. E mogott legtdbbszor e végtelen erd-
vel megosztott orszag partpolitikai torésvonalaitdl vald kelld tavolsagtartas igénye hizo-
dik meg. A velink kapcsolatba kerUlt kozosségek (késdbb a kdzosségi alapitvanyok) sok
tekintetben nem flggetlenek és nem is biztatjuk ket ennek a ,neutralitast” igéré pozi-
cidénak a betoltésére. Egy ol bedgyazott, kiterjedt helyi kapcsolatrendszerrel rendelkezd,
lokalpatridta szervezet nem lehet fliggetlen az adott kdzdsségtdl, annak tagjaitdl, cso-
portjaitdl, a terllet dnkormanyzatatdl vagy épp allamatdl, kormanyzatatdl. Inkabb parbe-
szédben, egyfajta kolcsonds fuggésben kell lennie velik Ugy, hogy koézben egyik fél se
gyakoroljon donté befolyast ra.

CiviL SzemLE = 2017/1. 71



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

Intézményt épiteni. A tarsadalmi valtozas garancidja a helyi Ugyek hosszi tavy,
mindségi tAmogatasa. Tapasztalataink azt mutattak, hogy a kdzosségi alapitvanyok beve-
zetése és fejlédésik tdmogatdsa hosszu tavu célkitlizés. Ehhez a munkéhoz mind szak-
mailag, mind forrasokban is tartés munkara kell berendezkedni, ezekhez kell a feltétele-
ket megteremteni. A kdzdsségi alapitvanyok egyik jellemzdje, hogy a szervezés folyaman
és a megalapitast kdvetd elsé években rengeteg dnkéntes munkat kovetel a szervezdk-
t6l és a kuratérium tagjaitdl. Eppen a tdmogatd szervezet és a kozosségi alapitvanyok
induldsat célzottan tdmogatd forrdsok hidnya miatt lesz valészindsithetéen nehéz finan-
szirozét taldlni a kezdeti 1épésekre (szervezddés, az elsé adomanyozék felkutatasa, az
elsé adomanyosztd programok megvaldsitasa stb.). Ha az indulas sikeres is, a tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy tobb (3-5) évnek is el kell telnie, amig a kdzosségi alapitvany elég
forrast tud dsszegydjteni mindennapi mikddésének finanszirozasara, amibdl, ha sziksé-
gesnek latja, példaul fizetett munkatarsat tudjon alkalmazni, vagy sajat programot indita-
ni. Ez nagyfoku kitartast, elkotelezettséget, sok dnkéntes munkat és redlis tervezést kivan
a koézosségi alapitvany munkajaban résztvevoktdl*.

Orszagos tamogaté programot/szervezetet inditani. A visegradi orszagok minde-
gyikében volt egy Un. tdmogaté szervezet® (support organisation, infrastructure organi-
zation), amely kdlon programot inditott a kozosségi alapitvanyok étrehozasara és fejlé-
désik tdmogatasara. Kitiné szakmai munkajuk és mordlis tAmogatasuk kulcsfontossagu
volt a kézosségi alapitvanyok sikeres induldsaban és kezdeti fejlédésében. Ugy gondoltuk,
hogy az ilyen tipusu tdmogatasokra az induld hazai kdzdsségi alapitvanyoknak is szUksé-
guk lesz, ezért el kellett gondolkodni azon, miképp lehet ezeket biztositani Magyarorsza-
gon is. Ezért hoztuk létre 2013-ban a KdzdsAlapon programot, mely hosszd tavd tdmo-
gatdja kivant lenni a kdzdsségi alapitvanyok hazai mozgalmanak. A program erdsitette a
mozgalmat, a mozgalom sikere pedig a programot, mely mérfoéldkéhoz juttatta csapa-
tunkat.

Legyenek szamarak nalunk is! Helyi kisérlet, majd orszagos program

E ponton, az elézéekben feltartak alapjan két alapvetd kérdés is joggal merdilhet fel:
vajon mit érdemes figyelembe venni egy magyarorszagi kdzosségi alapitvany szervezésé-
nél 2014 korll és az is, hogy vajon milyen szervezet tud ilyen tipusu kezdeményezéseket
hosszu tavon tamogatni? Joggal merllhet fel még, hogy mire épithet egy kdzbsségi ala-
pitvany helyben, kikre szamithat munkajaban? Milyen lehetéségeket mutat a szektorok
kozotti egylttmikodés? Melyek azok az Ugyek, amelyek megolddsahoz a kézosségi ala-
pitvany tevékenysége hozzdjarulhat? Mekkorak azok a kdzdsségen bellli eréforrasok,
amelyekre (hossz( tavon is) szémithat? Vannak-e olyan koézosségek, civil szervezetek,
intézmények, amelyek munkajat tdmogathatna? Megannyi kérdés, amelyek megvélaszo-
lasa aprolékos gyUjtémunkat, rengeteg szervezést, szamtalan beszélgetést igényel attdl,
aki helyi kdzdsségi alapitvanyok fejlesztésében gondolkodik.
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Néhany allitas a kézdsségi alapitvanyokrol

Egy jol behatarolhatd foldrajzi/kbzigazgatasi terdileten él6 kbz6sség atfogé fejiédésé-
nek tamogatdsat, az egész k6zdsség életminbségének jobbitasat tlzi ki célul Leg-
egyszertibben hdarom alapveté funkcidjdn keresztil lehet megragadni, ezek az ado-
manygyUjtés, a tdmogatasosztas és a k6zosségépités. E harom funkcid igen sokrétd
kblcsonés Gsszefiiggésben all eqyméssal.

A helyi k6zdsségek épitésére irdnyuld programok alapja az empowerment, azaz a
felhatalmazds, a képessé tétel Képessé kell vdlnia a sajat eréforrésainak, képességei-
nek és (cselekvési) lehetSségeinek felismerésére egy kbz6sségnek, valamint pérbe-
széd kezdeményezésére tagjai kézott. Altalban kilon hangsulyt szokott kapni az
adoményozdk és tamogatottak k6zétti személyes kapcsolatok épitése. Mindez fel-
foghatd egyfajta hidszerepnek, ami gyakran hasznalt szimbdluma a kézbsségi alapit-
vanyoknak vildgszerte.

A kéz0sségi alapitvany torekszik arra, hogy minél inkabb fontos szerepet jatsszon a
kbzdsség egészét érintd lgyek, problémdék feltdrdsaban, nyilvénossdgra hozatald-
ban és problémak megolddsara iranyuld erdfeszitések tdmogatasaban. A j6 kézds-
ségi alapitvanyokrol azt szoktak mondani, hogy tikrézik az altaluk szolgalt kbzés-
séget. Ezzel — tébbek kézott — azt fejezik ki hogy nincs két egyforma k6z6sségi
alapitvény, ahogy nincs két egyforma k6zdsség se. Viszont minden kdz6sségi ala-
pitvanytdl elvdrhatd, hogy elsésorban a kdzésségen bellilrdl jové tamogatdsok
megszerzésére Gsszpontositson.

A Koz0sALAPON program torténete — nagy szavakat hasznalva —, azt az ivet irja le,
miként tettlnk jelentds 1épéseket a semmibdl az orszagosan elterjedt, Ujszerd civil intéz-
ményrendszer kiépUlése felé. Ezek:

Tarsakat talalni és kialakitani a k6zds munka kereteit orszagos szinten.

Elképzelni az elképzelhetdt.

Tamogatdkat talalni és kialakitani a kdzds munka kereteit orszagos szinten.

Hirét vinni, megosztani.

Reflektalt munkaformat kiépiteni.

1. Tarsakat talalni és kialakitani a k6z6s munka kereteit. Tarsainkat legalabb két
csoportra oszthatjuk, az allanddsult stdbunk tagjaira (akikkel szorosan egyutt dolgozunk),
és azokra az emberekre, akik idészakosan vagy visszatéréen tarsaink ebben a munkaban,
Ugymint nagykéveteink, szakértéink, dnkéntesek. Stabunk 5 fével® kezdett és dolgozik
ma is. Az egylttmukodés ideje alatt, mint mindenhol, itt is volt befektetési szakasz és
idével lett fizetett (rész)munkaidd. Taldlkozoinkat heti rendszerességgel tartjuk, melyek-
nek funkcidja elsésorban az 4tlatas elsegitése, a koordinacié alapjainak megteremtése,
egymés tajékoztatasa a részfeladatokrdl, illetve a kézos tervek egyeztetése. Stabunk
tudatosan lett heterogeén, van kozottlink végzettségét tekintve tanar, angol-, magyar- és
torténelemszakos, van kozgazdasz, pénzlgyes, van muvelédésszervezd, vidékfejleszté és
Ujsagird. A munkatapasztalatokat tekintve van civil hatter(, van kdzszolgalatbdl érkezd,
van szerkesztéségi munkatars, van vallalkozé, frissdiplomas. Van, aki a nemzetkézi mun-
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kaban, van, aki a hazai telepUlési munkaban, van, aki a tanitasban, van, aki menedzsment-
ben szerzett nagyobb tapasztalatot. Egyszéval a csapat vegyes, ami egyfeldl oriasi erd,
maésfeldl jelentds kihivas.

2. dbra. A K6z6sALAPON program csapata’

A kozbs munka elsd fél évében igyekeztink megkeresni a leheté legtdbb kodzoset —
értékeket, munkamaddot, modszereket, azaz ismerkedtink, ésszehangolédtunk. Es ami
informalis szakmai csoportként még nagyon fontos volt: megbizhaté, befogadd szerve-
zetet taldlni, amelyet esetlinkben a mar bevalt kapcsolatnak szamité Civitalis Egyesilet
adott. Az egyesilet napjainkig stabil partneri kapcsolatot jelent a hazai kdzodsségi alapit-
vanyokat tdmogaté munkahoz, de ma mar a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany partnere-
ként, mely a hazai kbzosséqgi alapitvanyok hosszu tavi tdmogatasara jott 1étre.

Munkdankban meghatéarozé szerepet jatsz6 masik csoportot azok a tarsaink jelentik,
akik idészakos szerepet vallalnak, vagy a hattérbdl, de folyamatosan figyelemmel kisérik
munkankat, tanacsot adnak, kapcsolatokat hoznak, otletet adnak, értékelnek, visszajelez-
nek, meghallgatnak, vagy gyakran inspirdlnak minket kérdéseikkel. Nagykdveteink szama
ma 4 68 &k olyan emberek, akik idével alaposan megismertek minket, a munkankat, az
elképzeléseinket, beszélgetéseinkben formaltak azokat és helyet keresnek abban, miként
tudnak ehhez leginkabb hozzajarulni sajat pozicidjukbdl, emberi mivoltukbol. igy lettek
kozUluk tdbben pro bono szakértéink, konzulenseink, ketten pénzlgyi tdmogatdink is,
illetve késdbb a céljaink tartds tdmogatasa érdekében létrehozott Gydkerek és Szarnyak
Alapitvany alapitdja is kozUluk kerdlt ki. Szakértdink kore persze ennél tdbb embert
jelent, akik tarsaink voltak a tervezd, a kivalasztd, az értékeld, a tdmogatd, a forrésterem-
16, a nyilvanossagot szervezd munkankban. Kozottik is vannak visszatéré személyek,
akik tobb ponton is talaltak kapcsolédast munkankhoz, csapatunkhoz. Es mint ahogy
egyetlen civil kezdeményezés se létezhet Gnkéntesek tdmogatd kdzremdkddése nélkdl, a
mi munkank hétterében is dolgoznak, segitenek olyanok, akik apré vagy jelentésebb val-
lalasaikkal® a megfelelé pontokon tovabblokték Ggylink vagy szervezetlink szekerét.
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2. Elképzelni az elképzelhet6ét. Programunk jelentés szakmai kérdése volt kezdet-
ben, hogyan tudunk Ugy dolgozni, hogy a helyi adottsdgokra épitd, a kdrnyék sajatossa-
gait maximalisan figyelembe vevd, egyedi helyi tdmogatdszervezetek jGhessenek Iétre,
amelyek mégis egy térél fakadnak, amelyek ismerik, elismerik és adaptaljak magukra a
kozosségi alapitvanyok meghatarozd ismérveit. Tdmpontokat kerestlink, hogyan lehet
nekikezdeni, mire lehet épiteni egy kdzosségi alapitvany elinditasanak elgondoldsakor?
Aldbb néhany szempontunk, melyek minket vezetettek, amikor elképzeltik hogyan, kik-
kel tudnank nekikezdeni annak a munkanak, aminek a hatasara Ujabb kdzosségi alapitva-
nyok szUletését vartuk:

» fontosak a mar meglévé szervezetek, a helyi véllalkozok, a helyben mikodd és hasz-
not hajté cégek, fontos a helyi ,prominensek” megnyerése, az elszarmazottak vissza-
kapcsolasa, az emberi kapcsolatok;

» fontos kérdimény, hogy a jové generdcidval kapcsolatos jobbitd szandék sokkal tébb
emberben ott él, mint azt elsére gondolnank, kiléndsen erés a kisgyerekes csalddok
korében;

* szamolni és épiteni kell az emberekben rejlé kreativitassal, lelkesedéssel, a fejekben
lévé Gtletekkel, valamint azzal, hogy az eddig kdzdsen elért sikerek megerésitik a cse-
lekvoképesséqg érzetét és () erét adnak, ezért ezeknek rendszeresen teret kell nydjta-
ni és hangot kell adni. A helyi tudas fontos részét alkotjdk a kornyezetben él6 idés
emberek torténetei, kihasznalatlan energidi, tapasztalatai, és az ott él6 aktiv lakossag
szaktudasa is;

* sokkal kénnyebb és hitelesebb a kozosségi kezdeményezések generdlasa, ha figye-
lembe vesszik a kdzosség helyi kulturdlis, hétkdznapokba épult szokasait, példaul
kaldka, kolcsonos szivességi kapcsolatok;

* érdemes szamolni a helyi munkakban a varos/faluvédé — alternativ — fiatal geners-
cidval, akikben egyszerre buzog a tett- és a kalandvagy, és leghdbb vagyuk: helyet
talalni ebben a vildgban.

Tovabbra is ambicidzusnak, de elérhetének tartjuk kordbban kitlzott céljainkat:

3 dbra. A K6z6sALAPON program célja 2018 végéig

3-4 tovabbi K6z6sALAPON
5-7 bejegyzett kozosség program A mozgalomnak A mozgalom
kozOsségi komolyan érdemben komoly pénzugyi aktiv tagja
alapitvany érdeklédik tamogatja és természetbeni nemzetkozi
miikodjon kozosségi a hazai tamogatoi vannak egyutt-
Magyarorszagon alapitvany kozosségi Magyarorszagon mukodésnek
inditasa irant alapitvanyokat

Forrés: Sajat szerkesztés.
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Tevékenységlnk megkezdése, sét a kdzosségi alapitvanyok jovéje szempontjabdl is
nélkilozhetetlennek tlnt, hogy a lehetd legpontosabban definidljuk, mit is tekinttink ma
Magyarorszagon kdzosségi alapitvanynak. Visszatérd vitatémank volt példaul, hogy vajon
mekkora lélekszamU kozosség képes hosszi tavon mukodtetni kdzosségi alapitvanyt,
mint ahogy az is, hogy milyen lehet a kilonb6zé szektorok (Gnkormanyzat, a vallalkozéi
vildg és a civil szféra) kapcsolata az alapitvany mdkddése soran. A szertedgazé tapaszta-
latok és a valésag bonyolultsdga okan igyekeztlink nyitott, befogadd, ugyanakkor a
kozosséqgi alapitvanyok értékeit érvényesitd leirassal szolgalni; igy szlletett meg a ,, Tdjolé
a maqgyar kézosségi alapitvanyokhoz” c. dokumentumunk, amely palyazati kiirdsunk
szerves része, és a kovetkezd idészak munkajanak alappillére lett.

4. dbra. A, Tgjold a magyar kéz6sségi alapitvanyokhoz” c¢. dokumentum cimlapja

3. Tdmogatdkat talalni és kialakitani a k6z6s munka kereteit orszagos szinten.
Az otletek legfontosabb megmérettetése pénzlgyi tdmogatdinak a megtalaldsa. Nem
volt ez masként a K6zosALAPON program esetében sem. Volt elképzelés, volt meggyd-
z6dés, voltak tarsak, tapasztalatok, kapcsolatok, kialakult egy projektelképzelés, de ki
adna erre pénzt?

Hazai palyardl elséként a Norvég Civil Alap™ adott bizalmat az orszagos munkahoz,
nemzetkdzi palyardl a Charles Stewart Mott Alapitvany™, majd az Akadémia a Lengyelor-
szagi Filantrépia Fejlesztéséért™ és a Miller Family Trust™. Munkank harmadik évében
megérkeztek az orszagos munka elsé magyarorszagi maganadomanyai is'4, melyek
nagyon fontos megerdsitést adtak.

Ezen a ponton térnénk ki arra, hogy merre és milyen eséllyel indulhat valaki fejlesztés-
re, Ujdonsaggal valo kisérletezé munkara fordithatd (K+F azaz kutatas-fejlesztési) forraso-
kért ma Magyarorszagon, féként, ha a munka targya tarsadalmi és nem tudomany-
technolégiai jellegd. Amennyiben a — késébbiekben a magyar kormany altal megtdmadott
— Norvég Civil Alap hazai forrésnak szamit, Ugy az adott pillanatban volt ,j6 mindségu
hazai pénz"™ a munkank elkezdéséhez. Ezzel egyUtt elmondhatd, hogy egy olyan kisérlet,
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melyet a K6z6sALAPON csapata, vagy azt megelézéen, a Gyokerek és Szarnyak Mdhely
kezdeményezett és véghezvitt, a kialakult hazai finanszirozasi kordlmények kozott kivite-
lezhetetlen volt és az lenne ma is. Mert ehhez olyan tdmogatd szikséges, amely batran
fektet tarsadalmi beruhazasba, ismerve az azokban rejlé kockdzatokat és sajatossagokat.
Széamol a menet kdzben szlkséges valtoztatasokkal, ezért gondol azok megtételének fel-
tételeire. A kulfoldi befektetés esetlinkben annyit jelent, hogy ,tarsadalmi véllalasunk”
minden anyagi kockézatat kilsé szerepld viselte és viseli, aki igy kiléndsen érdekelt abban,
hogy az éltalunk kitalalt és az 4ltala tdmogatott szakmai munka sikeres legyen. A siker
pedig tébbszérésen helyben marad. Helyben az orszagban, és helyben az adott telepulé-
seken, ahol kdzosségi alapitvanyok makddnek, és mar az elsé években tizmillidra®® rig az
Osszeg, melyet helyi Ggyek tdmogatasara mozgdsitottak orszagszerte. A forrasteremtés
kérdése komoly, a hosszU tavu fenntarthatdsag, a tobb labon allas kihivasa. Pénz hijan az
egész koncepcid borul, éppen ezért fontos volt, hogy 3 koltségvetési terv szllessen (ala-
csonytdl az elvarton keresztil az idedlisig), és a stab minden tagja kételezddjon el az alter-
nativ, hazai forrasszerzés mellett, ami igazdn nem egyszer( feladat. ld&t és kapacitast igé-
nyel, és ami a legfontosabb, a mar megnyert tdmogatdkkal egyedi és a maga nemében
intenziv kapcsolatot kell dpolni. Emellett a tdmogatoknak is van sajat profiljuk, lehetnek
egyedi fékuszaik, amelyeket meg kell ismerni, meg kell érteni, szikség szerint igazodni kell
hozzajuk. Egy ilyen igazodas nem tervezett, de szikséges 1épése volt a Gyokerek és Szér-
nyak Alapitvany megalapitdsa a hazai munka hosszu tavd tdmogatasa érdekében, hogy
létezzen egy olyan szervezet, amely maximalisan megfelel céljainknak, mind alapitéi szan-
dékaiban, mind muakddési struktirajaban, statuszaban, dontéshozatali testlleteiben.

Véqgll tanulsdgokkal és javaslatokkal felvértezve 2014 decemberében paélyazatot
frtunk ki kdzodsségi alapitvany szervezésébe kezdd maganszemélyek csoportjai részére.

5 abra. A K6z6sALAPON program palyazati menetrendje
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A pélydzat meghirdetésekor kdzreadtunk egy , Tajold a hazai kdzosségi alapitvanyok-
hoz" c. dokumentumot, amely az altalunk fontosnak és kdvetendének tartott minimu-
mot foglalta dssze és magyarazta a témaval ismerkeddknek. A masik kiadott anyag a
palydzati Utmutatd volt, amely részletesen tartalmazta, milyen eljarasi folyamat varhato,
milyen mérfoldkovei lesznek, milyen és miért pont olyan kivalasztas lesz a végén, és per-
sze azt is, mi lesz az a folyamat, aminek a tdmogatasara most ajanlatot teszink. Végtele-

” 7

nul leegyszerUsitve ajanlatunk tartalma a kovetkezd volt:

Amit kértunk

Amit ajanlottunk

Alljon 6ssze legalabb 3 f6 és magénszemélyként kotele-
z6djon el amellett, hogy a kovetkezd masfél évben
mindent megtesz, hogy az altaluk kijelolt tertleten
kozosségi alapitvany szllessen.

A pénzlgyi tdmogatast az a csoport nyeri el, amely

2016. december 3%-ig:

*a T4joldban leirtakkal 6sszhangban allo, bejegyzett
kozosségi alapitvanyt hoz létre;

¢ legaldbb 15 kilonboézd helyi tdmogatdtdl, dsszegydijt
legalabb 2 milli¢ forintot;

Szakmai tdmogatast: kilfoldi tanulmanydt, taldlkozas
mukodd kézosségi alapitvanyokkal, szakmai mihelyek,
llandd szakmai tdmogatd (kisérd), specidlis konzulta-
Cios lehet6ségek igény szerint.

Pénziigyi tdmogatast, amennyiben a tdmasztott feltéte-
leknek maradéktalanul megfelelnek, a KézosALAPON
program 2 millid forintot tesz az Gsszegy(jtétt pénz
mellé, igy a 2017-es évet mikodd szervezettel, felké-
szUlt kuratériummal, tervekkel és 4 milli forinttal kez-
dik.

« rendelkezik adoménygydijtési tervvel és tdmogatés-
osztasi politikaval.

Ezekkel egyUtt 2014. december 1-jén meghirdettik a palydzatot, melynek beadasi
hatarideje 2015. februér 20. volt. Addig is folyamatosan az érdekléddk rendelkezésére all-
tunk e-mailen, telefonon, személyesen. Tartottunk szervezett konzultacidkat érdeklédd
varosokban, tertleteken, szivesen elutaztunk helyszinekre igény szerint, de az irodank is
nyitott volt. Ajanlottuk, kértlk, tandcsoltuk a pdlyazdknak, hogy konzultaljanak, mert ezt
a személyességet kiemelten fontosnak tartottuk, hogy pontosan értsék mire is jelentkez-
nek, pontosan értsék miért is pont ezeket a kérdéseket kell megvalaszolni és miért pont
ennyi és ilyen embert kell maguk mellé talalniuk stb.

Ezek tisztazasa, élészdban vald megerdsitése sokak szamara hozta meg a hatarozott-
sagot az induldsra vagy épp a tdvolmaradasra. Intenziv és fontos idészaka volt ez mun-
kanknak. A 2015. februar 20-i hataridéig 28 (!) palyazatot kaptunk. Alapos, kilsé szakér-
t6k bevonasaval megtartott értékelés kovetkezett (féként azt nézve, hogy megértették-e
a koncepciot, tényleg kdzdsségi alapitvanyt akarnak-e, a feldllt csapatban benne van-e a
véllaltak elvégzésének esélye stb.). Majd egy azt kdvetd bé hdnapos belsé értékeld folya-
mat végén a kivalasztott szervezeteket személyesen is meglatogattuk a teljes stabbal és
azokkal az értékeldkkel, akik ehhez kedvet, affinitast éreztek. Végul palydzati procedu-
rank nyoman 2015 aprilisdban hét szervezécsoportot' valasztottunk ki, akikkel kdzdsségi-
alapitvany-épitésbe fogtunk.® A megdllapodasok megkotését kovetben a csoportok
egy kozds inditd taldlkozon vettek részt, melyet a budapesti Rémai-partra szerveztiink
bentlakassal. Ezt kdvetden kalfoldi tanulmanydtra mentek a szervezécsoportok, melyek-
hez a kapcsolatokat, a forrést és a tapasztalatok disszeminacidjanak megszervezését a
K6z6sALAPON program biztositotta, de a konkrét meglatogatandd szervezet (orszag)
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kivalasztasa, az utazas megszervezése és a tapasztalatok csoporton bellli megosztasa a
szervezécsoportok feladata volt. A munkamegosztasnak ez az apré6 momentuma talan
megfeleléen szemlélteti azt a partneri megkozelitést, melynek szellemiségében dolgozni
akartunk a helyi szervezécsoportokkal, hogy munkajuk kereteit minél inkdbb sajat tem-
pojuk, stilusuk, lehetéségeik és a csoporttagok igényei szerint alakithassak ki.

Oszre részletes munkatervet készitettek a csoportok, mely megmutatta, hogyan ter-
vezik teljesiteni az altaluk vallaltakat, és ezt a kordbban megkotott megallapodas részévé
tettlk. 2016 decemberéig egy hosszU, munkas idészak kdvetkezett, melyben a progra-
munk szakmai talalkozokat, helyi konzultacidékat, munkakonferencidkat tartott, szervezte
a kdzdsségi alapitvanyok orszagos nyilvanossagat, a szervezécsoportok csapatot épitet-
tek, szervezetet alapitottak, tAmogatdkat gydjtottek, Ugyeket kerestek és persze adoma-
nyokat gyUjtottek. Az Ut soran a sikerek mellett persze felismerések szilettek, vagy épp
dldozatok is estek, nem mindenkinek passzolt ez a munkafolyamat vagy a helyi klima,
esetleg fordult az élet kbzben. A tervezett hatéridéig végul 3 Ujabb kdzosségi alapit-
vany ? szlletett és futott ki a palydjara 2017 elején az akkorra mar &téves ferencvarosi
mellé.

6. dbra. A megsziiletett k6zdsségi alapitvanyok logoi

7 NN
térerd .’.’

kozOsségi alapitvany
varosunkeért

DUNAKANYAR S;OLGALAT
KOZOSSEGI ALAPITVANY

4. Hirét vinni, megosztani. Tudtuk, hogy nehéz lesz a nyilvadnossag szervezése, a
sajtdban vald megjelenés elérése. Nem segitett az sem, hogy nem egyszerl bemutatni
az Ugyet, elmagyardzni magat a kozdsségi alapitvanyt sem. Tanulva korabbi elképzelé-
seink eredményeibdl, most hatarozottabban az érzelmek feldl prébaltunk kézeliteni,
megszerettetni, infografikékkal vizualizani az Gzenetet.

Kommunikécionk célcsoportja idében és térben jol tagolhatd. Harom jellegzetes cél-
csoportunk: a helyi szereplék, a tdmogatok és a szimpatizansok. Kezdetben a feladat a
felUletkialakitas volt, majd a partnerek elérése. Ez a legszélesebb meritésnek tekintheté
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id6szak volt. Ekkor a blogoldalt weboldal véltotta, a weboldal mellett megszlletett a
facebook oldal, a szervezécsoportokkal egy belsé kommunikaciés felllet. Az utébbi idé-
ben erdteljesebben megjelent a tdmogatdi célcsoport felé vald kommunikacié, mely
6nallé arculattal rendelkezik, magyar és angol nyelven azonos sulyban van ra igény. Szak-
mai beszamoldinknak is kialakult — a k6zben megismert potencialis tdmogatoi igényekre
reagalé — rovid, elektronikusan kildhetd, érthetd, ,egy mondatban elmondhaté” grafi-
kus valtozata is. Mellettik kisfilmek is készlltek és tudatosan elhelyezett online cikkek,
megosztasok.

Programunk a palyazati felhivas idészakaban igényelte a legnagyobb figyelmet a nyil-
vanossagban, ekkor a rendelkezésre allé minden csatornat igénybe vettlink a népszer(si-
téshez. A 2016 marciusdban tartott konferencidig a sajtéérdeklédést is sikerdlt kivivni, az
frott — elsésorban online sajtd felé is volt elmozdulas, de érdeklédés inkabb a radidmusor-
késziték feldl érkezett, azok kozil is inkabb hattérmdsorokba valé meghivas formajaban.

Orszagos konferenciank attorést jelentett — kommunikaciés téren — az elérésben, ami
nagyrészt az angol és magyar nyelv(i online kozvetités megszervezésének volt kdszon-
het6%. Egyetlen kattintassal elérhetd lett az elméleti keret és a gyakorlati panné. A hazai
mellett sikerUlt megragadnunk a nemzetkdzi nyilvanossagot is, ezt elsésorban a tanul-
manyutak alkalmaval, szakcikkek megjelentetésével, valamint az orszagos konferencia
hirei kdzott. Mostanra — negyedik év vége — kezdjik érezni hatdrozottan, hogy lett lat-
szata a munkanknak, mér vannak fellletek, kévetdk, egyre tobb az érdeklédd. Ennek
ellenére vagy épp ezzel egyditt el kell mondanunk, hogy jelentés médiamegjelenést csak
akkor értlink el, mikor szervezetlnket elérte a kormany civilek elleni uszité propaganda-
ja, amikor minden flggetlen szervezet mogott hatséd szandékot, ellenséget kerestek,
kerestettek, amikor gyanusak lettek a kulféldrél tAmogatott szervezetek, és ezek feltara-
sara nyitott lett a sajtd. Ekkor mi is kerestik a nyilvanossagot és a szervezetiinket ért nyilt
tdmadasra — nyilvanos sajtéfellleteken valotlan allitdsok, csisztatdsok, negativ kontex-
tusba keverés — nyilatkozatokkal reagaltunk, mely addig soha nem latott olvasottsagot
hozott. Sokkal jobban 6ériltlnk volna, ha Ggydnk, ha munkank, ha eredményeink és nem
a helyi szinten felhasznalt fejlesztéi munkank pénzigyi forrasai keltik fel a média figyel-
mét. Nem oriltlink ennek a helyzetnek, de ha mar igy alakult, beledlltunk és beszéltink
arrél, amirdl mindig is szerettlink volna: Mit csindlunk? Kikkel csindljuk? Miért csinaljuk?

5. Reflektalt munkaformat kiépiteni. Végul, de nem utolsésorban fontos szem-
pontként szeretnénk megjeleniteni azt a munkamadot, ahogy dolgozunk. Komoly ra- és
Osszehangolddo iddszak van mogottiink, ahol a stab tagjainak egyéni és a programfej-
lesztd munka sajatos jellemzdinek alakitasa zajlott. Munkank elsd 1épései kdzott tisztaz-
tuk azokat az értékeket, amelyek mentén dolgozni akarunk, azok pedig tilalomféra
kerlltek, amiket mindenképpen el akarunk kerdini. Kidolgozasuk komoly munka volt,
sokdig szem el6tt kellett tartani, ma viszont keresgéltlk, és az atolvasas utan azt tapasz-
taltuk, hogy tulajdonképpen beépliltek a kdzds munkénkba, része lett az arculaterdsité
Loranding” dokumentumunknak, tetten érheté honlapunk, facebook oldalunk forméja-
ban, tartalmaban, mas szervezetekkel valé kapcsolatunkban és nyilatkozatainkban. Fon-
tos colopok lettek munkankban, melyek nem kétnek meg, de segitenek visszatalaini a
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bizonyoshoz ebben a gyakran valtozd helyzetben. Munkamodunkat alapvetden reflektiv-
nek tekintjik, ami azt jelenti, hogy amit tudunk, amit tapasztalunk, folyamatosan feldol-
gozzuk, annak konkllzidit beépitjik munkankba, az alapjan — akar jelentésen — mddo-
sitjuk azt.

A szamar (tja. Fejlesztdi munkank kulcskérdései

Allandé és valtozé — Gondolkodni a fejleszt6i munkard), kialakitani a k6z6s munka
kereteit

Mara elmondhatd, hogy sok tekintetben egy nyelvet beszélink a fejlesztd munka
kapcsan. Fontos, de korantsem magéatdl értetédd ennek kialakuldsa. Hosszu és tanulassal
teli elézményei vannak, melyek Ugy Vvéljik, nem megspoérolhatd részei annak, ha az
ember csoportokkal és valtozassal akar dolgozni.

Hamar tisztdba hoztuk magunkat azzal a ténnyel, hogy céljainkat a kdzdsségi alapit-
vanyok létrehozésan helyben dolgozé csoportokkal egyitt, ,rajtuk keresztdl” tudjuk elér-
ni. Ugy gondoltuk, kapacitasaink (az orszagos programé és a helyi programoké) kiegészi-
tik egymast. Ezért fontos segitenlink annak megfogalmazasat, mire van sziikségik azon
felll, amivel rendelkeznek, és amihez helyben hozza tudnak jutni. A szubszidiaritas elve
szerint egy kulsé szereplének abban a mezdben kell szerepet taldlnia, amelyben nincse-
nek fellelheté helyi eréforrasok és csak addig, olyan mértékben szabad azt betdltenie,
amig ez nem valthaté ki helyben. Ez egybe is esett azzal a szandékkal, mely szerint tavol
akartuk magunkat tartani a ,megmondd-ember” szerepétél. Megegyeztink, hogy szik-
ség van értékeink és szerepfelfogasunk nyilvanos meghatarozasara, megfeleld alkalmak-
kor ezek kinyilvanitasara. Ugyanakkor tudjuk, valdjaban reakciéink, magatartasunk, az
altalunk szervezett események kozvetitik igazan mindezt, és megnyilvanuldsainkon és
szabalyainkon (szerzddés, szankcidk) keresztll tudjuk/fogjuk megvaldsitani az elképzelt
szerepet (nem elég, és néha felesleges is beszéini réla). Azt is nyomatékositottuk
magunkban, hogy az elsé taldlkozd meghatarozé lesz abban, hogy milyen viszonyt aka-
runk kialakitani a ko6zdsségi alapitvany létrehozasara elkodtelezett, a palyazati felhivasra
eredményesen jelentkezd, kivalasztott csoportokkal. Leszdgeztik: mi vagyunk &értik,
nem forditva. Hatdsunkat a csoportokkal valdé munkankon keresztil, azok altal fejtjik ki.
Idedlunk egy erds, fliggetlen, motivalt, ellenalléképes és dsszetartd csoport, mely képes-
sé valik tervezni, megvaldsitani és reflektalni a munkajara, melyet a helyi kozdsségi alapit-
vany létrehozasaért végez. Viszonyunk lényeges alkotéeleme a kdlcsondsség: a kolcso-
nos fliggés, még inkabb a kdlcsdnds felelésségvallalas. Fontos, hogy nyitottan allunk min-
den csoporthoz, minden helyzethez, igyekszink nem uniformizalni a programban részt
vev$ csoportokat, sem az elképzeléseiket a kdzosségi alapitvany létrehozasahoz vezetd
utrél, sem a létrejovd alapitvanyok tekintetében. Feladatunknak azt tekintjik, hogy meg-
értstk és seqitsiik kibontakoztatni, ami benntk van, azt, amit 6k helyben hasznosnak
tartanak. A csoportok munkajanak és eredményességének megitélésekor leginkabb a
szandékot és azt a hozzadllast tekintjuk mérvaddnak, amivel céljukat megkozelitik.

CiviL SzemLE = 2017/1. 81



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

7 abra. A kézésségi alapitvanyok tevékenységi terdiletei
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Idével meghaladtuk a kdzosségi alapitvanyok munkaterUleteinek hdrmas meghataro-
zasat, ami a szervezécsoportokkal vald munka alapjat adta. Az elsé nagy megegyezés
abban volt, hogy meg tudtuk hatarozni, mik azok a terlletek, amelyekkel egy kdzdsségi
alapitvanynak mindenképpen foglalkoznia kell. Nem a munka elején, hanem azutan is,
folyamatosan. Abban is egyetértés volt koézottlnk, hogy a Kozds Alapon programmal
valtozast szeretnénk elbidézni: vagyis valtozassal dolgozunk.?

Kétszer nem léphetsz ugyanabba a folydba, mondtak az ékori goérégok, tudomasul
véve a természetben és a tarsadalomban a folytonos véltozas tényét. A XX. szazad
végén, XXI. szazad elején a valtozas dinamikdja magasabb sebességre kapcsolt. Egyre
révidebb idé alatt egyre tdbb, egyre nagyobb léptékl valtozassal kell szembe nézniink.
Globalizalédoé vilagunkban nem kénnyl megallapitani ok-okozati dsszefliggéseket (mi
miért torténik), sem eldre latni, kiszamitani a megindulé valtozasok lefolyasat, kimenete-
lét. Altaldban véve is megsokszorozddott a benntinket koriilvev véltozasokrél vald tuda-
sunk, jéval tobb hir és sokkal hamarabb jut el hozzank, mint kordbban. Ezzel elveszitettik
szemink elél a kdzéptavon kiszamithatd jové paradigmajat, ami maga utan vonja, hogy
nem lehetlink biztosak abban, milyen kdvetkezményei lesznek mai tetteinknek. Ezzel
viszont egy nagy multd paradigmat temetlnk, a racionalis, ok-okozati magyarazatokkal
leirhatd objektiv vilagét, vilhgmagyarazatokét. Az Uj paradigmat leiré megfelelé fogalmat
keresve, komplex rendszereknél kétiink ki, ahol nem az egyes elemek, hanem az elemek
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kozotti kapcsolatok és a kolcsdnhatasokat Gsszerendezé folyamatok valnak hangsulyo-
sabba. A valtozast, él6 szervezetekhez hasonléan, felfoghatjuk Ugy, mint 6nallé energiaval
rendelkezé ,lényt”, amelynek a valtozas sajatja, elidegenithetetlen belsd folyamata. Vagy-
is, aki valtoztatni kivan, az nem , kivilrél hozza, beleteszi” a valtozast egy adott helyzetbe,
hanem befolyésolja, médositja annak belsé folyamatait. Azaz belelép és benne/vele dol-
gozik. Ez egybeesik azzal a gondolattal, hogy a fejlesztéshez, valtozashoz kétédé elkép-
zeléseink érintkeznek életfilozofidinkkal, hiedelmeinkkel és hatnak egymasra, mint pél-
daul Mi a dolgunk a vilagban? Szentesiti-e a cél az eszkdzt? A fejlesztés jellege szerint
aktiv beavatkozas-e vagy szemlélédés-megértés-visszatlikrozés? Az értelem vagy érzé-
sek-tudattalan tényezdk irdnyitjak tetteinket? Hogyan valdsulhat meg a kélcsondsség a
fejlesztémunka gyakorlataban? Milyen hatésa van a fejleszték altal behozott eréforrasok-
nak a fejlédés természetes folyamatara? Kinek az érdekeit szolgdlja, kinek az értékei tlk-
r6zédnek benne?

Ha hosszU tavu intézményépité munkéara adjuk a fejlnket, pontosabban kell értel-
meznink a fejlesztéshez vald viszonyunkat. Stabunk a sok létez6 megkozelités kozul
azzal azonosult leginkabb, hogy a fejlédés nem mas, mint a tudatban mdkodé konst-
rukciok, ,vilhagmodellek” folyamatos véltozasa, jelentésebb atalakuldsa, béviilése, gazda-
godasa, vagyis ,konceptudlis valtdsok” sorozata. Ezzel ¢sszefliggésben a fejlesztés az,
ami mindezt elémozditja, segiti, gyorsitja vagy egy adott konstrukcié irdnyaba befolya-
solja, ami kordntsem ,artatlan” vagy felelésség nélkili befolyas. Eppen ezért hataroz-
tunk meg intelmeket a magunk szamara munkank korai szakaszaban (példék a keretes
frasban).

Ha valtozasrdl, fejlédésrdl beszélink, szét érdemel egy manapsag talan tul divatossa
valt, de jelentésében relevans kifejezés, az innovacio, azaz az Ujitds is. Leginkabb annak a
dinamikénak a megértése okan fontos ez, amely sorédn az emberek megnyilnak a valto-
zas, az Uj felé. Ezt a folyamatot tekintjlk a valtozas Utjanak vagy az ,Uj terjedésének”.
A témat sokat és sok oldalrél kutatd Rogers (1983) a terjedés leiraséra leggyakrabban a
diffizio? kifejezést hasznélja, hangsulyozva, hogy a reakcidban részt vevd anyagok kény-
szer nélkdl keverednek, valamint, hogy nagyon leszlkiti a gondolkodésunkat, ha az inno-
vaciot végeredmeényét tekintve produktumként kezeljik, ahelyett, hogy a terjedés teljes
folyamatara koncentralnank.

A fejlesztési munka nem vélhat az uralkodds eszk6zévé!

A szervezd csoportok igényei és aktudlis kérdései alakitsak a programot.

A fejleszté impulzusoknak is legyen tere. A kiilénbozé csoportok egytitt is dolgoz-
zanak.

A vdltozds egyéni kezdeményezéseken mdlik, nem szabad lebecstini az egyént,
megfeledkezni a csoportban a személyiségekrél

Nem szeretnénk kialakitani, névelnj, fenntartani a fliggSséget a fejlesztésben, hiszen
a végcél az énalldsag.

Szamitunk kialakuld és elmélyils vélsdgokkal, természetes veszélyekkel
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Sajat tarsadalmunk fejlédéséért dolgozunk, fenntarthatd, hosszu tavon fennmaradd
eredményekkel, pozitiv tarsadalmi hatasokkal. Munkank targya a kozosségi alapitvanyok
koncepcidjanak és szervezeti sokszinlségének megragadasa és batoritasa, hazai viszo-
nyok kozé agyazasa. Munkank célia pedig nem volt mas, mint megtaldlni azokat az
embereket — helyi hésoket —, akik elkdtelezettek helyben, akik ismerik és tennének a
helyi kdzosségért, akik elég batrak és nyitottak ahhoz, hogy egy hosszu tavu sokszerep-
|65 projektbe kezdjenek, amelyben sok az ismeretlen tényezd. Ujitdkat és korai adaptalo-
kat kerestiink, olyanokat, akik a célt figyelik nem a rajtot. A velik valé munka nem mel-
I6zheti a pozitiv, konstruktiv hozzadllast, amellyel igyekszink ,,egymasra épitéen hatni”, a
hitet, hogy ,tudunk egymastdl, illetve a munka soran egyitt tanulni”. E kettét igyekez-
tlnk 6sszekotni fejlesztéi munkank kialakitasakor. Enhez szikség van arra a tudasra/hitre
is, hogy az atmeneti nehézségek, visszaesések, szétesések, kapcsolati valsagok is részei
lehetnek, sét, részei szoktak lenni egy szabélyos fejlesztéi folyamatnak. Eppen ezért fej-
lesztéként észnél kell lenni ezek jeleikor, hogy megfelelé modon értelmezzik a kibonta-
kozo krizist, és probaljuk annak dinamikajat a folyamat hasznara forditani és a fent emli-
tett tanulasi potencialjat kiaknazni.

Mozgalom és intézményestilés. Befogadd szervezettel? indultunk, amellyel kezde-
tektdl, sét azt megelézden is nagyon j6 volt a kapcsolat. A tervek megvaldsitasa kdzben
mégis 6nallé keretre lett szlkség a munkahoz, ami nem torést hozott, hanem nyere-
séget. fgy mar nem egy, hanem két szervezet egyiittmikddése ad egyre biztosabb hétte-
ret az orszadgos szervezd, tdmogatd szerephez. Vannak tervek, vannak elkdtelezett
emberek, vannak forrasok és igéretek, vannak tarsak és vannak Gtletek, vannak szerve-
zetek, eljarasok és dokumentumok, alakulnak precedensek, egyszéval a kdzosségi alapit-
vanyokat tdmogatd kortlmények keretei kialakuldban vannak, hogy elésegitsék az intéz-
ményeslést.

Hogy lesznek helyiek és hasonléak is? Mozgalmat akartunk inditani, azt akartuk,
hogy a kdzdsségi alapitvanyok témaja a kdzbeszéd része legyen, hogy mozgasokat indit-
son be az emberek fejében és tetteiben. Fontosnak tartottuk elkerini, hogy a kdzdsségi
alapitvanyok Ugye tisztan civil Ugy legyen, hogy déntéen a helyi k6zosségi élet ismert
alakjai legyenek kezdeményezdk. Erre eréfeszitést tettink, majd azt tapasztaltuk, hogy
nélkdlik — kodzosséget megszervezé emberek nélkil — nem megy. Végll egyfajta kdzép-
utas megoldas szlletett, és valdban ott lettek sikeresebbek a kezdeményezések, ahol a
szervezi csoportokban kapcsolddast taldltak egyméshoz a civil és az Uzleti szektor kép-
viseldi. A mozgalominditas egyik legnagyobb nehézségének azt taldltuk a kezdetekkor,
hogyan tud majd egyedi arcot kapni egy kdzosségi alapitvany, ha sok tekintetben kisér-
tetiesen hasonlit mas emberek kdzdssége altal [étrehozott alapitvanyi formaban muikédd
szervezetre. Sok gondolkodas, kommunikacios kisérlet, irdnyitott beszélgetés és visszajel-
zés soran mara elérkeztiink arra a pontra, hogy azt mondhatjuk, jelentésen megnétt
azoknak a kore, akiknek vannak szempontjaik ahhoz, hogy fel tudjak ismerni, tényleg
egy kozosségi alapitvannyal van dolguk. Orszagos programként ismérveket fogalmaz-
tunk meg, elkészitettik és kdzre adtuk a Tajold c. alapdokumentumot, meghataroztuk a
kozosségi alapitvanyok tevékenységi terleteit, elemeztik ezek viszonyrendszerét, mind-
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emellett pedig rengeteget beszélgettiink ennek kapcsan az érdekléddkkel, a szervezé-
csoportokkal, potencidlis tdmogatokkal, mas civil szervezetekkel. Mara elmondhatjuk,
hogy akikkel egytt dolgozunk, velik mindenképpen egyértelmd, hogy ha kilénbdzd
szélamokban is jelenlink meg, egy kottabdl jatszunk.

lkrek, de nem egyformak. A kétpetéjl ikrek géndllomanyanak 50szézaléka kozos,
testvérek, de nem hasonlitanak egymasra, ugyanakkor, ugyanabbdl fogantak, de kdzos
alkotéelem nélkdl, egy térben fejlédnek, de nem egy burokban. Valami ilyesmi fejlédés
jellemzi a magyarorszagi kdzdsségi alapitvanyokat is. Nagyjabol egy idében fogant meg a
gondolat helyi emberek fejében, hogy a sok tarsadalom és kozosségjobbitd lehetdség
kozUl épp a kdzdsségi alapitvany szervezése mellett kotelezédjenek el. Ugyanaz az orsza-
gos program ad keretet az elsé lépésekhez, de ugyanaz hagy teret az egyedi jellemzok
kifejlédéséhez, és eltéré modon hatott az eltérd mddon szervezédé csoportokra. Vala-
melyik gyorsan betoélti azt, valamelyik a végtelennek latszd tér hatasara kicsit inkabb visz-
szahuzodik. Jelenleg négy kozosségi alapitvany kizd a maga kihivasai mentén, hogy
végul helyi tdmogatdkat kotelezzen el a helyi Ggyek mellé. A cél és a kildetés kozos, a
szerepldk, a valasztott Ut és mddszer egyedi. Ezt igazoltdk vissza elsé orszagos konferen-
ciank résztvevéi is:. ,,...érdekes, hogy mind ugyanazt akarjuk és mégis mennyire mas-
képp". Ez volt a célunk, igy erre blszkén tekintlnk.

Helyi szervezetek szlletnek egy globalis perspektivabdl. Munkank értelmét és
eredményességét egyeldre talan az igazolja leginkdbb, hogy mara mar egyértelm( és jé!
lathatd, hogy kdzosségi alapitvanyok formajaban valodi helyi szervezetek szilettek. Ame-
lyek kereteit globalis tapasztalatok formaljak, tartalmat nemzetkozi gyakorlat adja 6ssze,
orientdltsaga lokalis, hiszen olyan emberek alkotnak benne kdzdsséget, akik ismerik a
helyi kozlgyeket, vagy elkotelezettek, hogy megismerjék, akik szemében megnétt a
helyi eréforrasok jelentésége, és egyre tobb elképzelésik van ezek elérésére. Azok az
emberek, akik elkotelezédtek egy-eqy kdzdsségi alapitvany mellett a maguk kdrnyezeté-
ben ismert és elismert emberek, akik olyan mértékben szavaztak bizalmat ennek a for-
manak, hogy neviket, kapcsolataikat és az azokon keresztil elérhetd eréforrasokat, Gtle-
teiket, személyes id6t és erdfeszitést is latba vetik a helyi cél érdekében.

Nemzetkozi jelenlét egy bezarkdézd orszaghdl. Magyarorszag ebben az idészak-
ban becsatorndzédott a kdzosségi alapitvanyok regionalis vérkeringésébe, széles kord és
aktiv kapcsolatokkal rendelkeziink Eurépa-szerte, és néhannyal a tengerentilon is. Az
orszagos program munkatarsai mellett a szervezécsoportok, majd az Uj kdzdsségi alapit-
vanyok képvisel6i is részt vettek tanulmanyutakon, konferenciakon, szakmai konzultacio-
kon, melynek kovetkeztében mdra elmondhatjuk, hogy ez a kapcsolat él6, tobb szalon
létezik. Helyi csoportok kdzvetlen kapcsolatban allnak a régié hasonld szervezeteivel,
ismerik tevékenységiket és tudjak, hogy szamithatnak rajuk és viszont. Emellett a
K&zOsALAPON program is jelen van a nemzetkdzi munkaban, az eurdpai kdzosségi ala-
pitvanyok szervezetében, igy kozvetlendl is képviselve orszagunk specidlis helyzetét e
téren. A nemzetkdzi munka a kapcsolatszerzésen és a tapasztalatok megosztasan tul egy
specidlis kdzeget ad a benne résztvevéknek, érzik, hogy azokban a dolgokban, melyek-
kel mindennapjaikban megklzdenek, azoknak az értékeknek a vallalasaban, amelyek
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mentén dolgoznak, azokkal a kérdésekkel, melyeket a tapasztalatuk és a gondolataik fel-
vetnek, nincsenek egyedll. A nemzetkdzi kézeg megmutatja, mi a munka generalis, mi
nemzeti, esetleg lokdlis sajatossaga, mely informacidk segitenek eligazodni, hogy hol kell
ezek megoldasan dolgozni. A helyi munka ezekben a szituacidkban kilonos figyelmet,
publicitast kap, egy sajatos koélcsdnhatasba hozva a szerepléket, melyben kdnnyebb
tanulni masoktdl, masok tapasztalataibdl, kérdései mentén, ezzel szikség szerint gyorsit-
va vagy épp megallasra intve sajat csoportunk munkajat.

Szamarsorsok. Eredmények és az dsszjaték perspektivaja

Folyamatban vagyunk. Ezért is inkdbb munkank néhany kritikus pontjara fékuszalva
tekintettlink vissza. A kozosségi alapitvanyok kérdéseiként a szektor kérdéseivel foglal-
koztunk: hogyan kezdeményezziink, hogyan vigytnk értéket a munkankba, hogyan sze-
rezzink mindehhez j6 mindségl pénzt*, hogyan értékeljik munkankat, hogyan tanul-
junk tapasztalatainkbdl, hogyan osszuk meg a program vezetését az altalunk vilagra segi-
tett szervezetekkel mikdzben munkajuk szinvonalat is értékeljtk, hogyan bévitsik még
Ujabb tagokkal a kozosségi alapitvanyok szamat mikodzben figyelni akarunk a ,régiekre”
is. A programot folyamatosan alakitjuk, és most mar partnereinkkel egyttt, velik kol-
csonhatasban formaljuk, melynek része a forrasteremtésrél valé folyamatos gondolko-
das, részprojektek kidolgozasa, kdzvetlen tdmogatdk keresése, adomanygyUijté esemé-
nyek szervezése, alternativ forrasok felkutatasa.

Tiz évre terveztik a munkankat és most a negyedik évnél jarva fordult a kocka.
A kezdetben megvaldsithatatlannak hitt koncepcidt ma mar elég sokan alapvetéen jé
Otletnek tartjak, hasznosnak, kévetenddnek. Ez nagy szé. Igazolja szdmunkra, hogy fele-
I6sséggel bele lehet vagni egy olyan programba, aminek a kifutasa 8-10 éy, de a kezde-
tekkor max. 1-3 évre latni elére. Bele lehet vagni, ha elég erds a vizid, ha hisziink abban,
hogy megmozditja a megfelelé embereket, megfogja éket, elképzelik a sajat vildagukban.
Ha ez héskddés, akkor a kdzdsségi alapitvanyok és az éket tdmogatd KozosALAPON
program héskodik. Evtizedekben tervez és négy év utan nemhogy aktudlisnak, elérhe-
tébbnek is érzékeli kezdetekkor kitlizott céljat: mikodjenek kdzdsségi alapitvanyok
Magyarorszagon.
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8. dbra. A K6z6sALAPON program orszagos tamogaté munkdjanak hangsulyos lépései

2013. tavasz—06sz

A K6z6sALAPON program elképzelése, tervezés és el6készités

2014. tavasz

Szakmai program megtervezése, szikséges szakértdi kor azonositasa, stab és stdbmunka
kialakitasa, Orszagos Tamogatéi Csoport (késébb nagykéveteknek nevezett csoport)
szervezésének elkezdése; blog inditasa

2014. nyar

Pélyazati anyagok és folyamatok megalkotésa; helyi konzultaciok érdekléddkkel

2014. 6sz—tél

Pélyazat meghirdetése (konzultacios és értékeld szakasz)

2014. december

Gyokerek és Szarnyak Alapitvany néven onalld szervezetet alapitunk, hogy még jobb
szervezeti kereteket biztositsunk a kdzosségi alapitvanyok tdmogatasanak, de ezzel a
mozzanattal nem sz(int meg a szoros befogaddi kapcsolat a Civitalis Egyesilettel

2015. tavasz

A legigéretesebb palyazatok (7 db) kivalasztasa az irasbeli anyagok majd személyes lato-
gatés alapjan

20715. nyar

Elindul a munka a szervezécsoportokkal (amely 2016 végéig folyamatosan tart), nemzet-
kozi tanulményutak a kérnyezd orszagok kdzosségi alapitvanyaihoz, tébbnapos bentlaka-
sos képzések; fb és levelez6csoport kialakitésa

2015. 6sz—tél

A szervezéesoportok munkatervben irjék le, hogyan alakitjgk meg kozosségi alapitvanyai-
kat 2016 végéig; tdmogatdsi szerzédést kotink a Ferencvérosi Kézosségi Alapitvannyal;
Orszagos Tamogat6 Csoport tovabbi szervezése; nemzetkozi konferencidkon és esemé-
nyeken vald részvétel, hazai adomanygyijtés lehetségeinek felmérése

2016. tavasz

A helyi munka intenzivebb tdmogatésa, tekintettel arra, hogy a kihivas utolsé szakaszaba
fordultak a csoportok, szakmai talélkozé az adomanygyijtésrél

2016. mércius

Teret nyitunk — a K6z6sségi Alapitvanyok Elsé Orszégos Konferencidja cimmel az addigi
eredményeket bemutatd reprezentativ eseményt szerveztlnk; a konferenciat koveten
egyre tobb figyelmet forditunk az orszagos munkéra, a K6z6sALAPON, szervezécsopor-
tok munkajanak és a kozosségi alapitvanyi koncepcié ismertebbé tételére

2016. nyar

EgyUttmUkodési megallapodas a Ferencvérosi Kozosségi Alapitvannyal, célja, hogy az ala-
pitvany tovabbi toretlen fejlédését tdmogassuk és az elért eredményeket az Gjonnan ala-
kulé kozosségi alapitvanyok rendelkezésére bocsajtjuk

2016. &sz

Elkészitettlk a kozOsségi alapitvanyt szervezd csoportok értékeléséhez sziikséges részle-
tes ,Utmutatot” (Tajold 2)

2016. tél

Er6sodik a munka intenzitasa és tartalma is nagykoveteinkkel (korabbi OTCS), akik kézul
ketten a Ko6zOsALAPON elsé pénziigyi tamogatdiva valnak; elinditjuk a KozosALAPON
2018 utani munkéjanak tervezését

2017 év eleje

Szervezdcsoportok/Uj kdzdsségi alapitvanyok értékelése irasos anyagaik és helyszini lato-
gatasok segitségével

2017 tavasz

Témogatési szerzédéseket kétink az eredményesen teljesitd 3 szervezettel: a Dunaka-
nyar Szolgdlat Kozosségi Alapitvannyal, a Pécsi Kozosségi Alapitvannyal és a Térerd
Kozosségi Alapitvannyal a Varosunkért (Miskolc)

2017 marcius

Beindultak a cselekvés Uj intézményei. 2017 a kozosségi alapitvanyok éve c. nyilvanos ese-
mény. A beindult kz6sségi alapitvanyok bemutatkozésa és a kozés munka tnneplése

2017 &prilis

Németorszagi tanulmanyUton veszink részt, befejezziik a 2014-2016 koz6tti munkank
értékelését

2017 méjus—junius

Elindulunk csapatként az FKA altal szervezett SWIMATHON 2017 c. adomanygyUijté ese-
ményen, mely sordn a helyi kdzdsségi alapitvanyok 2018. évi mikodési koltségeinek
tdmogatasara gyUjtiink adomanyokat

2017 8sz

Sajat hazai adomanygyUijté esemény terve a helyi kozosségi alapitvanyok tdmogatésara
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Jegyzetek

1 Lasd. felhasznalt irodalom.

2 A ProHalé altal 2006-ban és 2009-ben megrendezett konferencidk, a Karpatok Alapitvany szervezte 2008-as
nemzetkozi tapasztalatcsere, az egri Eletmindségért Alapitvany munkéssaga vagy a Magyar Adomanyozoi Forum
Adomanyozdk — Egymas kozt" konferencidja stb.

3 Kiemelten: Boris Strecansky (SI), Alina Porumb és Cséaki Rozalia (Ro).

4 Megjegyezzik, a visegradi orszagokban muikodd kozosségi alapitvanyok eddigi torténete azt mutatja, hogy 5-8
év kemény munka és viszonylag toretlen fejlédés kell ahhoz, hogy a szervezet gyokeret eresszen, elfogadotta
véljon a kozosségben és fel tudja mutatni a hosszu tavi fenntarthatésédghoz elengedhetetlen komolyabb ered-
ményeket. Eppen ezért sokan Ugy tartjak, hogy a kézésségi alapitvanyt a kévetkezé generacidknak hozzak létre.
(Szerk.)
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A tdmogatd szervezetek eléadasokat és beszélgetéseket szerveztek a kozosségi alapitvanyok 1étrehozasat terve-
26 kozosségekben, kozos képzéseket és egyéni konzultaciokat biztositottak a megalakuld alapitvanyoknak,
kiadvanyokat forditottak és irtak a k6zosségi alapitvanyokrol, tanulményutakat szerveztek, lehetévé tették a fel-
allo kozosségi alapitvanyok kozotti tapasztalatcserét, orszagszerte népszerUsitették a kdzosségi alapitvanyokat
és persze anyagi tdmogatast is nyUjtottak részikre. (Szerk.)

Barddcz Ivan, Benedek Gabriella, Komaromi Méatyés, Kovacs Edit és Scsaurszki Tamas.

Balrdl jobbra: Barddcz Ivan, Scsaurszki Tamés, Benedek Gabriella, Kovécs Edit, Sebestény Istvan (Civitalis Egyesulet
elnoke, civil-nonprofit szakérté) és Komaromi Matyas.

Miszori Istvan, Turi Attila, L6ke Andras, Szabados Balézs.

Példaul konferenciaszervezés, asszisztensi segitség, rendezvényen valo jelenlét, informatikai tdmogatés, filmkészi-
tés, fotdzas, konzultacio, kapcsolatépités, irodai segitség stb.

2013. oktdber 1. és 2016. marcius 31. kozotti idészakban felhasznélhatd 98 ezer eurd dsszegben.

2015-2016 kozott felhasznalhatd 100 ezer dollar 6sszegben.

A visegradi orszagokban miikodé kézosség alapitvanyok jé gyakorlatait bemutatd program keretébdl felhasz-
nalhatd 1550 eurd dsszegben.

2016 végéig ,challange grant” formaban felhaszndlhatd tdmogatés 25 ezer eurd dsszegben (helyi szervezetek
2:1, az orszagos program 3:1aranyban hasznalhatja fel a helyben gydijtott tdmogatas aranyaban).

1,5 milli6 forint értékben.

A tdmogatés olyan forméja, amelyben a tdmogato és a felhasznald szoros kapcsolatban all, mely kapcsolat leg-
aldbb olyan sullyal kiterjed a szakmai egylttmUkodésre, mint a pénzlgyi tdmogatésra. Amely esetben nem
pusztan a munka eredménye dotalandd, hanem az eredményért vezetd tervezett Gton elvégzett munka is. igy a
munka eredménye mindenképpen értékelhetd tapasztalat, amely folytatasra vagy tgondolasra sarkall.

2017 elejei Gsszesitéssel a rendelkezésre allo b 1 év alatt a 3 Uj kozosségi alapitvany 6350 ezer (2 millio+1 mil-
li6+3350 ezer) forintot gyUijtott helyben, mig a Ferencvérosi Kozosségi Alapitvany megkozelitéleg 11,5 millid
forintot.

Nyiregyhazan, Debrecenben, Miskolcon, Godollén, Dunakanyarban, Dunatjvarosban és Pécsett.

A munka lépéseit bemutaté idészalagunk a tanulmany végén (8. abra) taldlhato.

Pécsi Kozosségi Alapitvany, Dunakanyar Szolgélat K6zosségi Alapitvany, Térerd a varosunkért — K6zosségi Alapit-
vany (Miskolc).

Ebben egyttmiikodé partnertink volt a Kézosségi Kapcsolat Alapitvany.

A kovetkezé gondolatok alapvetéen David Hardinggal folytatott mihelymunka 2012-es jegyzetébdl épitkeznek,
melyeket a K6z6sALAPON program ,Fejlesztési koncepcid 1” c. belsé dokumentuma részletez.

Alapvetben a természettudomanyok teriletén hasznalatos kifejezés, mely példaul kémiaban az egyméssal érint-
kezé kulonbozé halmazéllapotl anyagok kényszer nélkili keveredését jelenti, melynek hajtéereje a slrdségki-
l6nbség.

Civitalis Egyesulet.

Olyan forras, mely partnerként tekint a megvaldsitokra, tekintettel van a tervezett tevékenység véltozdira, tole-
rdlja annak dinamik4jat, érdekli a munka szakmai tartalma, igény szerint konzultal.
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SZAZALEKOS, DE NEM ADOMANYOZAS

Torok Marianna

m 2016 novemberében ,,1% — Egy hungarikum 20 éve” cimmel nagy sikerl konferencia
megrendezésére kertlt sor’, mely a hazai 1szazalékos torvény hiszéves évforduldja kap-
csén értékelte az addigi eredményeket, és felvézolta a lehetséges fejlédési iranyokat, val-
tozésokat. Ezen a rendezvényen mutattuk be magyarul az , Assessment of the Impact of
the Tax Designations: Past, Present, Future” (A szdzalékos rendszerek hatdsénak értékelé-
se: mult, jelen, j6vd) ciml nemzetkdzi kutatés eredményeit, amely 6t orszag ,,szézalékos”
adatait és tapasztalatait veti dssze, kdztlk Magyarorszagét is. Magyarorszag kiléndsen
érdekes, hisz a kelet-kdzép-eurdpai régidban itt mikodik legrégebben ez a tipusu rend-
szer, és a kezdetektd| rendelkezlink szinvonalas kutatasi eredményekkel, illetve az évek
sordn OsszegyUjtott statisztikai adatokkal. Az orszag szdmara pedig azért lehet érdekes
ez a munka, mert hasznos 1atni, hogy egy hasonlé &tlettel mit kezdenek mashol és a
viszonylagosan 6sszevethetd adatokbdl az is kiderdl, mire jutnak masok. A kutatasnak
nem titkolt célja volt az is, hogy azokban az orszagokban, ahol mdikadik ilyen rendszer, a
dontéshozodkat értékelésre serkentse, a dontéseiket adatokkal segitse, mig azon orsza-
gokban, ahol gondolkodnak ilyen civil fejlesztési megoldasokban, errél a lehetségrdl kul-
foldi példakbal kelld informécidval rendelkezzenek javaslataik, elképzeléseik kidolgozasa
soran.

Mint ismeretes, a szézalékos rendszer &tletét nagy lelkesedéssel fogadtak a régidban
a kilencvenes évek végén. A modell az allami forrasok Ujraelosztasanak egy Ujszerl méd-
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jat vazolta fel egy olyan vilagban, ahol szlkdsek voltak az anyagi lehetéségek a civil szer-
vezetek finanszirozasara, és ahol az allami tdmogatdsok megitélését és folydsitasat
sokan burokratikusnak, atlathatatlannak és politikailag részrehajlonak tartottak. Az olasz
egyhazi otto per mille dtlete a magyarorszagi liberdlis és szocialista politikusoknak, majd
a régid tobb orszagaban is megmozgatta a dontéshozdk fantazidjat. Néhany év leforga-
sa alatt 6t orszagban (Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania és Szlovéakia)
vezettek be egy, az olaszhoz hasonlé modellt. Ezen rendszerek értékelésére sziletett az
emlitett tanulmany.

Modszertan

A kutatds terve 2014-ben készilt az Erste Stiftung felkérésére. A kutatési terv, melyet
Kuti Eva, Torok Marianna és Boris Strecansky készitett, a meglévé informacidk begydjté-
sén és harmonizalasan tul komoly adatgy(ijtést is tartalmazott az empirikus részhez.

A hosszas egyeztetés soran kialakult a munkaterv is. A nemzetkdzi kutatas a nonpro-
fit szervezetekre helyezte a hangsulyt. 2015 soran vizsgélta a fent emlitett 6t kelet-
kozép-eurdpai orszagot, ahol mikodik a szézalékos rendszer valamilyen forméja. Ezen
orszagcsoportot ,,Szézalékos klubnak?” neveztik. A kérdések, amire a valaszt kerestik:

1. Miis az a szazalékos rendszer?

2. Milyen szerepet tolt be a szazalékos rendszer a nonprofit szektor finanszirozasaban?
3. A pénzlgyi hatasan tul mit hozott még a szézalékos rendszer?

4. Fejlédik-e még a rendszer és képes-e valtozni ennyi év utan?

A kutatast Boris Strecansky és Torok Marianna vezette. A megvizsgalt 6t orszagban
egy-egy kutatd dolgozott a helyi informaciok begyjtésén és a kdzos mddszertan szerin-
ti feldolgozasan ,secondary” kvantitativ és kvalitativ adatokat hasznalva. Az adatokbdl
egy ,PerPhil” munkacimen mukddtetett adatbazis szlletett. Azért, hogy az egyes orsza-
gok adatai folyamataiban is 6sszehasonlithaték legyenek, mindegyiket 6téves bontésok-
ban vizsgaltuk. Tehat, nem az érdekelt minket, hogy példaul 2000-ben milyen eredmé-
nyeket produkaltak az egyes orszagok, hanem az, hogy a rendszer bevezetésekor, majd
az azt kovetd otodik, tizedik, tizenétodik évben (Un. ,snapshot”-okat, ,felvételeket”
készitettlink) hogyan hasonlithatok 6ssze az eredmények (1. tabldzat). Ahol nem volt az
adott évre elérheté adat, ott az idében lehetd legkdzelebbi adatot hasznaltuk, vagy ha
megoldhaté volt, megbecsiiltik az el6zd és/vagy kdvetkezd évbdl, de sajnos tobb eset-
ben kénytelenek voltunk elfogadni az informécidhianyt. Forrasaink féként allami szervek
(példaul Magyarorszagon a KSH és a NAV) kimutatasai voltak, de segitettek nonprofit
szolgéltatd szervezetek (példaul a NIOK) és kuilsé szakemberek is. Az adatok 6sszegy(jté-
se nem volt kénnyU feladat, Szlovakidban példaul tiz helyrdl sikeriilt begyUjteni &ket,
mashol pedig alig voltak elérhetéek. Készdnet illeti a projektben részt vevd kollégakat,
akik a kutatas kdzpontjaban allé 6t orszagban és azokban az orszagokban dolgoztak,
amelyeket csak részlegesen érintettiink: Fedor Blas¢ék (Szlovakia), Catdlin Gheorghe
(Romania), Marie Hladka (Cseh Koztarsasag), Vaidotas ligius (Litvania), Nikica Kusinikova
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(Macedénia), Kristina Mand (Esztorszag), Marco Marucci (Olaszorszag), Sebestény Istvan
(Magyarorszag), Aleksandra Vesi¢ (Szerbia), Igor Vidacak (Horvatorszag), Jakub
Wygnariski (Lengyelorszag).

1 tablazat. A ,Szazalékos klub” adatbézis alapjaul szolgéld adatfelvételek idébeli szakaszoldsa
a vizsgalt 6t orszagban

A Szaéa'ek“ 1 felvétel 2. felvétel 3. felvétel 4. felvétel
Orszag rendszer

bevezetésé-

nek éve 1 év 5. év Utols6/10. év Utols6 év

Magyarorszag 1997 1997 2001 2006 2013/2014
Szlovakia 2002 2002 2007 2012/2014
Lengyelorszag 2004 2004/2005 2009/2010 2013/2014
Litvania 2004 2004 2009 2014
Romania 2004 2004 2009 2014

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az 6t kelet-kdzép-eurdpai orszag informaciéit egy kdzos adatbézisba rendeztik, az
adatok feldolgozasat Sebestény Istvan végezte. Ebbdl szlletett az dsszehasonlitd elem-
zés, melyet egyedi orszagtanulmanyok egészitenek ki.

Mivel ilyen széles korl kutatas ebben a témaban még nem volt, az orszagok adatai-
nak megszerzése, harmonizacidja és prezentalasa igazi kihivas volt. Kénnyebb lett volna
csak az orszagtanulmanyokat 6nalléan publikélni, de mivel célunk a folyamat 6sszeha-
sonlithatésaga volt, mindenképpen megbirkéztunk a feladattal, igy mind az dsszehason-
lit¢ értékelés, mind az orszagtanulmanyok szerepelnek a kdnyvben és internetes forma-
ban is megjelent kiadvanyban? melynek az is érdekessége, hogy betekintést nyUjt az
olasz eredményekbe is. S6t, azokrdl az orszagokrdl is szdl, amelyek tervezték, de nem
valdsitottdk meg a szézalékos rendszert, illetve amelyekben még nem sziletett dontés
ebben a kérdésben.

Mi is az a szazalékos rendszer?

Amikor Magyarorszagon bevezették a szazalékos rendszert, akkor ,eqyszézalékos
rendszerrél” vagy ,szézalékos adomanyozasrol” beszéltlink, s tobbé-kevéshé egyetértés
volt azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent ez. Egy olyan rendszert, ahol az adoéfizeték a
befizetett személyi jdvedelemadojuk egy szazalékanak felhasznalasardl maguk rendelkez-
hetnek azéltal, hogy megjeldlnek egy altaluk valasztott kedvezményezett — leginkabb
nonprofit — szervezetet, amely az adbéhatdsagon keresztll megkapja a cimzett 6sszeget
(amennyiben megfelel a torvényi eléirdsoknak). A magyar bevezetés elétt 1ényeges ele-
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meiben hasonl6 rendszer mukddott mar Olaszorszagban, azzal a fontos kilénbséggel,
hogy més Osszegrél dontottek (,otto per mille system”, azaz 8 ezrelék), és akkor még
csak egyhédzaknak (vagy az allamnak) allokalhattak (Allen 2007:173; Tremonti 2015:231-
234). Az otto per mille 1985-t8l mUkodik és a magyar szazalékos torvény koncepcidjanak
kidolgozasakor is hivatkoztak ra (Bullain 2004). A magyar modell Ujdonsaga az volt, hogy
(tobbek kozott, am dontd tobbségukben) nonprofit szervezetek lehettek a kedvezmé-
nyezettek.

Az évek alatt a magyar modell is valtozott, mar 1998-ban bevezetésre kerilt az egy-
hazi 1szézalék, igy sziletett meg az 1 plusz 1 szazalékos rendszer, mely modellként szol-
galt tobb orszag szamara. Minden orszag az adott igényekre és lehetéségekre reflektalva
alakitotta ki a sajat rendszerét, melyek sok elemben eltérnek egymastdl.

Ezért meg kellett vizsgalni, hogy mit is nevezhetlink szézalékos ,adomanyozasnak” és
azon belll egyértelmdvé tenni, hogy a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai région belll mi
legyen a kutatasi terdlet.

Elészor is felmértik, hogy mit tartanak szazalékos allokacidénak a kilénbozé orsza-
gokban. A kutatas végul is kizarta azokat a modelleket, amelyek nem a vizsgalt régiéban
mUkodnek, nem elsésorban a nonprofit szervezetek tdmogatasat szolgaljak, illetve ame-
lyeket egyedi formaknak tekinthetlink (példaul valamely fontos elemben kulonboznek a
t6bbségtdl). Nem vizsgaltuk példaul a portugal modellt (ahol mind &llami, mind nonpro-
fit célokra lehet allokalni szézalékot) és a spanyolt (ahol 7 szazalékrél donthetnek), mert
mindkét esetben célokat jeldinek meg és az addzdk egyik esetben sem vélaszthatnak
kozvetlenll egy-egy adott szervezetet (Montedore—Marucci 2011:59-74). Ugyanigy
kihagytuk a vizsgalédasunkbdl Ichikawa japan véros énkormanyzati modelljét*, mert ott
helyi forrasokrél dontenek a lakosok. Ki kellett hagynunk az 6sszehasonlitasbdl, de kilon
fejezetben bemutattuk a szlovakiai modell egyik Uj valtozatat, ahol a véllalatok dénthet-
nek adojuk bizonyos szazalékanak jotékony célu felhasznaldsardl. (A modell rendkivil
érdekes, és a szlovakok szazalékos adomanyozasnak tekintik ezt is. Mivel ez egy egyedi
eset, nem dsszehasonlithatd az orszagok tobbségével) Ugyszintén nem vizsgaltuk a lit-
van politikai partok tdmogatasara szolgald szézalékos modellt, mert a kutatds fokusza-
ban a nem profitorientalt és nem politikai céli kezdeményezések alltak.

Az orszagok dttekintése soran lathatova valt, hogy létezik eqy tdg értelmezése a sza-
zalékos rendszernek, miszerint az adokbdl szarmazd bevételek eqy bizonyos részét Ugy
forditia eqy adott kbzdsség kdzcélokra, hogy a forrésok felhasznaldsardl az addfizeté
dénthet.

Van azonban egy szlkebb értelmezés is, mely a kutatas kdzéppontjaban allt. £ szerint
a személyi jévedelemadobdl (tehat nem véllalatok addjabdl) szarmazé forrésok eqy bizo-
nyos részérdl a kbzponti kéltségvetés (tehat nem eqgy Gnkorményzat) lemond, és aten-
gedi a dontést az addfizetd polgaroknak (tehat nem véllalatoknak), hogy azt konkrét, a
kéz lgyeit szolgald nem profitorientalt jogi személy(ek)nek allokéljzk (tehat nem egyé-
nek vagy nemes célok, hanem konkrét szervezetek részére dontenek). A kutatas e szik
értelmezésen bellil a nonprofit szervezeteknek juttatott forrasokkal foglalkozott (igy
nem vizsgélta példaul az egyhézak, partok tdmogatasat).
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A szlk értelmezésbe hat orszag modellje sorolhatd. Ebbdl 6t orszagra koncentrél-
tunk: Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia. Mivel a kozép-kelet-
eurdpai régid nonprofit szektoranak fejlédése volt kutatdsunk fokuszéban, a hatodik
orszag, Olaszorszag csak esettanulmanyként és kitekintésként kerdlt be a kiadvanyba,
miutan ott csak az egyhazi modell utan vezették be a 0,5 szazalék (cinque per mille, azaz
5 ezrelék) mechanizmust a nem kormanyzati szervezetek tamogatasara.

Variaciok egy témara

Aki dént

A magdnadomanyozashoz hasonldan az egyén dont a szazalékos allokacional is, de
jelentés kulonbség, hogy nem a sajat vagyonardl, hanem az allamérél dont, hiszen addjé-
nak bizonyos szazalékarél rendelkezik. igy logikus, hogy mig a maganadomanyozas lehe-
téségével barki élhet, a szazalékos allokacid lehetdsége csak az adofizeték szémara
adott.

A vizsgdlt 6t orszagban évente 6sszesen 17 millid ember (az addfizeték fele) él ezzel
a lehet6séggel (2. tablazat). Eurdpai szinten a szam még magasabb, 34 millié 6, ha azt a
16,7 millié olasz addfizetét is hozzészamoljuk a kelet-eurdpai orszagokhoz, akik kihasz-
naljdk ezt a lehetéséget (Montedore—Marucci 2017).

2. tablazat. A lakossag, az adofizetdk és a szézalékos felajanlok szama a ,,Szézalékos klubban”

Orszag Népesség (millio) Adofizeték (millio) Felajanlok (millio)
Magyarorszag 99 4.6 19
Lengyelorszag 38,5 24,4 120
Szlovékia 54 19 06
Litvania 29 10 05
Romania 200 76 17
Szézalékos klub” egyuitt 770 400 170

Forrés: PerPhil adatbézis alapjan.

Aki kapja

A szézalékos rendszerrdl sokan azt gondoljak, hogy csak a nonprofit szektort tamo-
gatja. Ez azonban csak részben igaz. A tag értelemben vett szazalékos rendszerek eseté-
ben példaul politikai partok és egyhazak is kaphatnak szazalékos tdmogatasokat, de még
a szlkebb értelmezés esetében is megesik, hogy az a szazalékos mechanizmus, amely-
nek elsésorban a nonprofit szervezetek a kedvezményezettjei méas jogi személyeknek is
maodot ad arra, hogy ezekbdl a tdmogatasokbdl részestljenek. Gondoljunk csak arra,
hogy Magyarorszagon, ha valaki nem akar nonprofit szervezet részére rendelkezni, akkor

CiviL SzemLE = 2017/1. 95



m= TARSADALOM ES ALLAM

is allokélhatja az un. civil 1 szazalékat, példaul a Magyar Allami Operahaznak, mely egy
allami intézmény, vagy egyéb kozintézménynek. Hasonloképpen van mas orszagokban
is. Van olyan, ahol az egyhazak ugyanabbdl a szazalékos rendszerbdl részestinek, mint a
nonprofit szervezetek (Romania), igy akar Ugy is fel lehet fogni, hogy versenyeznek a civil
szervezddésekkel (1. dbra).

1 dbra. A tag értelemben vett szézalékos rendszerek kedvezményezettie;
k6zépen a szikebb értelmezés lehetséges kedvezményezettieivel

SZUKEBB ERTELMEZES:
Civil, nonprofit és
egyéb kozcélu
szervezetek
(érdekképviseletek,
allami kulturalis és
kutato intézmények,
egyhazak sth.)

Forrés: Sajat szerkesztés.

Tehat sem a tagabb, sem a szlkebb értelmezés szerint sem igaz az a feltételezés,
hogy a szazalékos rendszer csak a nonprofit szervezetek javat szolgdlja. Igaz azonban az,
hogy féként nekik jut ezen keresztul tdmogatas. Olyannyira, hogy Lengyelorszagban pél-
daul csak (kdzhasznu statuszd) nonprofit szervezetek, Szlovakiaban pedig — és 2015-tél
Magyarorszagon is — egy eldre dsszedllitott listan szerepld nonprofitok részesilhetnek a
szazalékos allokaciokbol.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy téves az a gondolat, hogy az egész non-
profit szektor, azaz a szektor minden egyes szervezete kedvezményezettje lenne a szaza-
lékos allokaciés rendszernek. Az orszagok tdbbségében torvény szabalyozza, hogy
milyen szervezetek juthatnak ehhez a tdmogatashoz. Magyarorszagon igen tag ez a kor,
de példaul Lengyelorszagban mar szlkebb és Szlovékidban még szlkebb. Emellett aki
részestlhet, az sem feltétlentl akar éini a lehetéséggel, vagy ha akar, akkor sem tud, ha
nem ajanlanak fel neki ilyen tdmogatést az ad6zd polgarok. Ha megnézzik, hogy dssze-
sen hany szervezetnek jut szézalékos tamogatas, akkor lathatd, hogy az 6t orszag atlaga-
ban is hozzavetblegesen a szervezetek harmada kedvezményezettje ennek a rendszer-
nek (2. abra).

96 CiviL SzemLE = 2017/1.



TARSADALOM ES ALLAM =

2. abra. A kedvezményezett szervezetek aranya 6t orszag teljes nonprofit szektorahoz képest
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Forrds: PerPhil adatbéazis alapjan.

Minden orszagban gondot okoz, hogy a pontos szervezeti szamot meghatarozzak,
igy nagy eséllyel elmondhatd, hogy a valdban létezé szervezetek szama alacsonyabb,
mint amit a hivatalos nyilvantartdsok mutatnak (Domaradzka 2015; Strecansky 2015),
tehat a valésagban az aranyok jobbak lehetnek.

Hany szazalékot allokalhatunk és hogyan

A roviden ,civil szazaléknak” nevezett rendszerben Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban a kezdetektdl fogva 1 szazalékrél lehet donteni (a magyar egyhazi 1 szézalékot
itt nem vizsgaljuk). Szlovakidban 2002-ben a maganszemélyek 1 szézalékot, majd 2003-
10l 2 szdzalékot allokélhatnak (a véllalatokrdl itt most nem beszélink), ami méara akar
3 szazalék is lehet, ha az addzd bizonyitja, hogy minimum 40 éra dnkéntes munkat vég-
zett. Romanidban és Litvanidban 2 szézalékos rendszert vezettek be és maig is az miko-
dik (a litvan politikai partoknak nyUjthatd 1 szézalékot itt nem targyaljuk). Ezeken a vizs-
galt orszagokon kivil Olaszorszagban 0,5 szazalék adhatd ebben a kategdridban® mig a
legUjabb szazalékos tdrvény Moldovaban 2 szazalék allokéciojat teszi lehetdvé.

Az allokacié folyamata a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban lényegében koveti a
Magyarorszagon ismert folyamatot (Térék—Moss 2004), az addzé irasban kifejezi szan-
dékat Ugy, hogy megadja annak vagy azoknak a szervezeteknek az azonositéjat, ahova a
sajat szdzalékat szeretné juttatni (van orszag, ahol nem csak egy szervezet jeldlhetd
meQq)®. Az allam valamely intézménye a kdvetelményeknek valdé megfelelés esetén végre-
hajtja az allampolgari akarat altal kifejezett allokaciot. A kedvezményezett pedig altalaban
a koz felé késdébb elszamol azzal, hogy mire is koltdtte a tdmogatast.
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A folyamat egyszer(, mégis kimutathatd, hogy minél felhasznaldbaratabb a technikai
megvaldsitas, anndl kedveltebb a rendszer. Aprénak tlind technikai mddositasok jelentd-
sen novelhetik a felajanlasi aktivitast. Lengyelorszagban példaul a bevezetéskor az adofi-
zetd egyrészt befizette az addjat, masrészt kdzvetlendl utalta a szézalékat a nonprofit
szervezetnek, melyet késdébb visszatéritettek neki. Ez jelentésen megnehezitette az adé-
fizetd helyzetét, melyet 2006-ban korrigaltak és egy, a magyarorszagihoz hasonld rend-
szert vezettek be, mely utdan hamarosan megnoévekedett a felhasznaldk szama (2006:
1,1 millio, 2007: 1,6 millio, 2008: 5,1 millié &).

Magyarorszagon ki ne emlékezne arra az idére, amikor kilén boritékokba kellett
elhelyezni a szervezet adatait tartalmazé ivet, ha felajanlani akartunk neki

Az egyszerUsitett procedira 2008-t6l mikodik, és ugyan nem hozott kiugré eredmé-
nyeket a lehetdséggel élék szamaban, de legaldbb a gazdasagi valsag kdzepén sem csok-
kent a felajanlasi hajlanddsag.

Az is technikai dolognak tlinhet, bar komoly hatéssal van a kimenetre, hogy mennyire
tag az elére meghatarozott kedvezményezettek kore. A lengyelorszagi rendszer egy elé-
re limitalt szervezeti kort tartalmaz, melynek az az eredménye, hogy szinte minden
potencidlis kedvezményezett kap ilyen mddon tdmogatast — atlagosan kétezer adofize-
t6tél —, mig a nyitottabb rendszer( Litvanidban ez utdbbi szam szaz alatt van. A szakma
érdeklédéssel figyeli, hogy ezen a téren bevezetett magyarorszagi valtozasok milyen
eredményt hoznak majd.

Osszességében elmondhatd, hogy a szézalékos rendszer sordn a személyi jévedelem-
ado eqgy része kerdl Ujraelosztasra. A k6zép-kelet-eurdpai orszagokban a személyi jéve-
delemadd bizonyos szazalékaként hatdrozzak meg a térvények azt az 6sszeget, amelyrél
rendelkezhetnek az addfizeték. Nem igaz az a feltételezés, hogy a szézalékos rendszer
csak a nonprofit szervezeteket tamogatja, de az sem, hogy kéztillik mindegyik részesdil e
tdmogatdsbol Ugyanakkor elmondhatd, hogy ez a decentralizalt modell a nonprofit
szervezetek jelentds részéhez tud kézponti kéitségvetési forrdsokat juttatni.

A szézalékos allokacio anyagi kihatasa a nonprofit szektorokra

Sokan vélekednek Ugy, hogy a szézalékos allokacié a szektor fontos, akar egyik leg-
fontosabb bevételi forrdsa, mely pozitiv hatassal van a szektor anyagi fejlédésére. Ez a
rész ezzel a kérdéssel foglalkozik Ugy, hogy az elérheté adatok alapjan dsszehasonlitja az
orszagokat és az ott hasznalt kdzpolitikai megoldasokat.

Forrésnévekedés

A szazalékos rendszer (szik értelmezésben) szamitdsaink szerint évi 242 millié eurd
forrast jelent az ¢t kelet-kb6zép-eurdpai orszag szektorainak (3. tablazat), ami igy egy
olyan mechanizmus, mely (Olaszorszagot is beleértve) Eurépaban az évek alatt mintegy
5 millidrd eurdnyi tamogatast jelentett’.
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3 tablazat. A szazalékos rendszerben kiosztott 6sszegek a vizsgélt 6t orszag
legutdbbi adatai alapjan

Orsz4g A szazalékos fe_la_j:a’mlésok Osszege
(millié €)
Magyarorszag 22
Lengyelorszag 120
Szlovakia 22
Litvania 46
Roménia 32
Szdzalékos klub” egyitt 242

Forras: PerPhil adatbazis alapjan.

Ebbdl a forrasbdl négy orszagban 50 millié eurdndl kevesebb, mig a lengyelorszagi koz-
hasznu szervezeteknek 120 millié eurds, az olaszorszagi szervezeteknek pedig 264 millid eurds®
bevétellik szarmazott az utdbbi években. Az dsszegek jelentés kilonbsége a lakossagszam, az
adok és a fizetések eltérésébdl adddik. Csupédn Lengyelorszagban 10-11 millidan (Olaszorszag-
ban 2011-ben 16,7 millidan) éltek ezzel a lehetdséggel.

Mig ezek az 6sszegek Uj forrasként jelentek meg és magasaknak is tlnhetnek, az egy
kedvezményezettre jutd bevétel mar nem feltétlendl ilyen jelentds (3. dbra). Ha a magas
lengyel atlagot figyelmen kivll hagyjuk, a tdbbi négy kelet-kdzép-eurdpai orszag atlaga
éves 1291 eurd volt a mikddés tizedik évében. (A kiugréd lengyel atlag okat korabban mar
ismertettUk. A strukturdlis okok miatt nem dsszehasonlithaté a masik négy orszaggal, és
az Ot orszag atlagat is aranytalanul magasra emeli [4104 eurd/szervezet]®.)

3 dbra. A kelet-k6zép eurdpai orszagok kedvezményezettieinek szazalékos rendszerbdl szarmazo
atlagos bevételei a kiilénbdzé mikddési években
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Forrés. PerPhil adatazis alapjan.
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Magyarorszaghoz hasonlé eredményekrdl szamolnak be a kilfoldi kutatok is, amikor
a felajanlasok ,,céliranyairdl” kérdezzik Oket. Az 6t orszagot dsszesitve, elsd helyen az
egészségligyi és szocidlis terllet all, majd koveti az oktatas és tudomany, vallas, kdrnyezet
és kornyezetvédelem, sport, turizmus, kultlra és muvészetek. Az atlaghoz képest kiri-
vdan magas 6sszegeket kapnak a legsikeresebb szazalékos forrasokat gydijté szerveze-
tek. Nem minden orszagban vannak elérheté pontos adatok, de az lathato, hogy a leg-
tébb forras az erds érzelmekre hatd Ugyekkel foglalkozé szervezeteknek jut.

Lengyelorszagban a legsikeresebb 1 szazalékot gyijté szervezet a Fundacja Zdazy¢ z
Pomocy (,Seqitség idében” gyermekeket segité alapitvany)™®, mely valdjaban 20000
raszoruld egyén gyUijtészerve™. Litvanidban pedig a ,,Problémas piac”'? nevl szervezet a
nyertes, melyet két allatotthon kévet’. Evekig Ugy latszott, hogy a demokrécia, a jogalla-
misag, az érdekvédelem és az ezekhez a témakhoz kapcsolddd Ugyekre alig tudnak sza-
zalékos forrasokat szerezni a szervezetek'. Napjainkban azonban Magyarorszagon a
Tilos, a TASZ, az Atlatszot mikodtetd Asimov Alapitvany is tobb ezer addfizetd szézalé-
kos tdmogatasat élvezi, és az utébbi még meg is tdbbszordzte par év alatt az ebbdl szar-
mazd bevételeit (NAV 2016)™. Igaz, még igy sem tudnak a nagy nyertesek, mint a Gyer-
mekrak Alapitvany vagy a Heim Pal Gyermekkdrhaz Alapitvanya kozelébe érmni.

A szazalékos forrésok kézvetett anyagi és nem anyagi hatasai

Amint lattuk, a szézalékos rendszer fontos anyagi segitséget jelent tobb ezer nonpro-
fit szervezetnek, sokaknak a legfontosabbat, sét akér egyetlent. Erdemes azonban meg-
nézni, hogy a kézvetlen bevételeken tul milyen eqyéb gazdasdgi hatdsa van ennek a
mechanizmusnak a régidban. Elészor is értékeljiik, hogy mekkora jelentdséggel birnak
ezek a forrdsok. Masodszor megvizsgaljuk, hogy milyen anyagi bevételeket befolydsold
tendenciak figyelheték meq a szazalékos forrésok mikodésével kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy értékelni tudjuk a szadzalékos adomanyozas anyagi sulyat,
megnéztik, hogy a teljes nonprofit szektor bevételeihez viszonyitva mi az anyagi jelen-
t6sége a rendszernek. Kordbbi hazai eredmények (KSH) mér kimutatték, hogy a hazai
nonprofit szektorban arényaiban ez az Gsszbevételnez képest mennyire alacsony, és
most a vizsgalt 6t orszag dsszehasonlitd adatai alapjan is latszik, hogy az atlag 2,1 szaza-
lék (4. dbra — a rendszerek tizedik évét vizsgalva). lgy belthatd, hogy a teljes szektor
bevételeihez képest ez eqy elenyészé Gsszeg, igaz korabban nem létezé U, kiegészitd
forrds. Ez a tdmogatds sok szervezet szamadra gyakran egyetlen és létfontossagu, és nem
ritkdn az egyetlen, amelyet a koltségvetéstdl kap.
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4. dbra. A szdzalékos rendszerbdl szarmazé bevételek ardnya az 6t vizsgalt orszag
nonprofit szektorainak teljes bevételéhez képest

2,1%

© Més forrasokbdl szarmazd bevétel
O Szézalékos rendszerbdl szarmazo bevétel

Forrds: PerPhil adatbéazis alapjan.

Az a téves feltételezés, hogy ez a szektor egyik legfontosabb forrdsa onnan szarmaz-
hatott, hogy vannak orszagok, ahol a potencidlis kedvezményezetti kér majdnem min-
den szervezete valéban részesil is beldle (azt a hamis képet sugallva, hogy az egész
szektorrdl van szd). Rdadésul az az intenziv kommunikacid, amit a szervezetek ezért a
forrésért folytatnak, szintén azt a benyomast kelti, hogy szamukra (és nem csak azoknak,
akik rekldmoznak) ez rendkivil fontos forrés. Arrél nem is beszélve, hogy sok adodfizetd
éppen a szazalékos rendszer kapcsan ismert meg civil szervezeteket, mert korabban
nem igazan talalkozott velUk.

Tendenciak

Politikusok és potencidlis maganadomanyozdk gyakran utasitjgk el a tdmogatasi
kérelmeket azzal, hogy ezekre a dolgokra ott van a ,,szazalékos adomanyozas”. llyeneket
hallva felmeril a kérdés, hogy vajon a szazalékos modell kiszoritja-e az allami és a
maganforrasokat, vagy éppen az ellenkezéjérdl beszélhetlink, mely kérdés tébb magyar
kutatét is foglalkoztat(ott) (Bossanyi 1997; Mészaros—Sebestény 1997; Kuti—Vajda 1997,
Vajda—Kuti 2000; Kuti 2008), mint az is, hogy ez a maganadoméanyozas fejlédését
hogyan befolyasolja (Gerencsér—Oprics 2008; Csongradi 2009).

CviL SZEMLE 2 2017/l swmmmms 101



m= TARSADALOM ES ALLAM

Kiindulépontként le kell szbgezni, hogy az évek folyaman a vizsgélt orszagok nonpro-
fit szektorai a szazalékos rendszerek bevezetése 6ta egyre tdbb forrdssal gazdalkodtak
(5. abra).

5. abra. A teljes nonprofit szektor bevételének véltozésa a vizsgalt 6t orszagban
a szazalékos rendszer bevezetése dta
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Forrés: PerPhil adatbézis alapjan.

Adathidny miatt nem tudtunk dsszehasonlitast végezni, csak a szakértéi csapatunk
véleményére tudunk hagyatkozni azzal kapcsolatban, hogy kiszoritja-e a szazalékos rend-
szer a nonprofit szervezeteknek juttatott allami forrasokat, és mind az 6t orszaghdl azt a
valaszt kaptuk, hogy nem.

Ugyanakkor az allam részérdl érezhetéen csokkent a szektor kdzvetett tdmogatasa.
Az orszagok tobbségében megfigyelhetd, hogy a maganadomanyozas adokedvezmé-
nyei csokkentek (drasztikus valtozasok torténtek Litvanidban, Szlovakidban és — mint
ismeretes — Magyarorszagon). Kivétel ez alél Roménia és Olaszorszag (ahol még ,Minél
tébbet adsz, anndl kevesebbet fizetsz"/,Pilu dai, Meno versi” néven U népszerl
incentivakat is bevezettek). Azt nem tudtuk kideriteni, hogy az emlitett négy orszagban
az 6sztdnzdk kurtitasa a szézalékos rendszer bevezetésének kdvetkezménye-e. Egyeddl
Litvanidban és részben Szlovakidban talaltunk erre vonatkoz¢é utalasokat.

Még a csokkend kedvezmények (és szUkos adatok) ellenére is lathato, hogy a
maganszemélyek adakozédsa novekszik, viszont a vdllalatokra ugyanez nem feltétlen
mondhato el (6. bra). Kifejezetten aggasztd a véllalati adakozas csokkenése Szlovakia-
ban, abban az orszagban, ahol a véllalatok is élhetnek, és élnek is a szazalékos allokacio
lehetéségével.
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6. dbra. A magénszemélyek és vallalatok adakozasanak véltozésa
a szazalékos rendszer bevezetése dta
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Forrds: PerPhil adatbézis alapjan.

Elmondhat6 tehat, hogy a szazalékos allokacié a szektorok teljes bevételében mini-
mdlis részt foglal el, viszont sokaknak rendkivil fontos ez a forrds. A bevezetése éta az
allami tamogatasok nem csdkkentek, de az allam a maganadomanyozas kedvezményeit
hatbdl négy eurdpai orszagban csdkkentette vagy megszintette. Mindezekkel egy(tt a
maganadakozas mégis ndvekszik a vizsgalt orszagokban.

Nem anyagi hatdsok
A szazalékos rendszerek vizsgalatanal Boris Strecansky (Strecansky—Torok 2016) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kdzpolitikdban az intencidk és az eredmények nem feltétle-
nUl azonosak. A szdzalékos rendszerek bevezetésénél a szandék a nonprofit szervezetek
decentralizdlt médon torténd allami tdmogatasa volt, de mas kdvetkezménye is lett.
Az anyagiakon tul elért hatas két csoportba sorolhatd (melyeket a szerzé részletesen
elemez, de itt nem kerdinek bemutatasra):
1. Civil szervezetekre gyakorolt hatas
a) a szervezetek bedgyazottsaga és az egyének részvétele;
b) a szervezetek decentralizalt, rugalmas, blrokraciamentes allami tdmogatasa;
¢) megndvekedett szervezeti ismertség, atlathatosag és felismerhetd image;
d) elégedett szervezetek;
e) a tarsadalom megismeri a nonprofit szervezeteket, talan a valddi jétékonysaghoz is
kedvet kap ezaltal;
) kilénbségtétel a kdéz érdekében tevékenykedd és egyéb nonprofit szervezetek
kozott.
2. Civil tarsadalomhoz nem kapcsolédd hatasok
g) az egyhaz-finanszirozas kérdéseinek felvetése;
h) részvétel elvii gazdalkodas elsd 1épései;
i) kozcélokra jutd tdmogatas.
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A fentiekbdl kilondsen jelentds a szazalékos rendszereknek a szervezetek image-ére,
valamint a gazdalkodasukra tett hatasa (azaltal, hogy viszonylag jol tervezhetd, altalaban
szabad dontés alapjan felhasznalhaté forrasokat nydjt).

A pozitiv hatdsok mellett meg kell emliteni a negativakat is. Kordbban emlitésre
kerUlt mar a maganadomanyozas incentivainak csékkenése a régidban, de itt emlithetd
meg az is, hogy a szézalékos rendszer zavart keltett az emberekben, még mindig sokan
Osszekeverik a valddi maganadomanyozassal. Egyes orszagok rendszerei ezen tul helyi
kihivasokat is hoztak, példaul Lengyelorszagban sokan kritizaljak azt, hogy gyakori az
egyének e médon torténd tdmogatasa. Ahelyett, hogy szervezetekre és szervezetek 4ltal
mUkodtetett programokra jutna a pénz, gyakorlatilag maganszemélyek segélyezése
torténik. Hasonld kritika éri a romaniai 6sztondijszerd megoldast is a szazalékos rendsze-
ren beldl.

Mindezekkel egyUtt, az 6t orszag szakértdi inkdbb szamitanak kisebb mddositasokra,
mint a rendszer megszintetésére, mert az elénydk jelentdésebbek a hatranyokhoz
képest, és a rendszer komoly tarsadalmi tdmogatottsagnak drvend.

Fejlddik-e még a rendszer és képes-e valtozni ennyi év utan

A szédzalékos rendszer jovéje szempontjdbdl fontos megvizsgalni, hogy mit ért el a
rendszer, hogyan alakult, fejlédik-e vagy stagnal. Kérdés az is, hogy van-e szisztematikus
értékelés, hogy kiderdljon, milyen valtoztatasok szlkségesek, hogy még hasznosabb
legyen a rendszer. lgaz-e az a feltételezés, hogy a hajdan innovativ rendszer méra a status
quo része lett, amivel egyUtt élnek az orszagok.

Az ezredforduld korll a szazalékos rendszer témdaja olyan fontos volt, hogy a régio-
ban mér 6t orszagban mikodott és ezen kivil nyolc-tiz orszag érdeklédétt iranta (Cseh-
orszag, Esztorszag, Grizia, Horvatorszag, Maceddnia, Moldova, Szerbia és Ukrajna)®.
A modell a kézponti koltségvetés forrasainak Ujraelosztasara nyuijtott Ujszerd megoldast
az adofizeték bevonasaval. Kénnyen belathatd, hogy az allam az ily mdédon tdmogatott
nonprofit szektort akar kozvetlen finanszirozassal is segithette volna, de e helyett ezt a
decentralizalt modszert talalta sok orszag vonzénak, pedig a részvételen alapuld koltség-
vetési tervezés fogalma akkor még nem terjedt el. Valoszintleg fontos hatasnak gondol-
tak, hogy politikamentes dontés sziletik egy ilyen folyamat soran".

llyen varakozasok utan azt gondolhatnank, hogy az orszagok szisztematikus médon
értékelik ezt a modellt, de valdjaban az 6tbdél csak egy orszagban, Lengyelorszagban van
elére megtervezett értékelés (mely egyébként a kozhasznisag értékelésével egyitt tor-
ténik). Ezen kivll egyfajta értékelésnek foghatd fel az olasz torvényi szabalyozés, ahol
évente dontottek a rendszer mikodtetésérdl. Ezen szisztematikus, elére megtervezett
értékeléseken kivll természetesen készlltek idérél idére kildnféle felmérések a kilon-
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b6z6 orszagokban, és néhany szakértéi munka is szlletett nemzetkdzi szinten is, de az
elére megtervezett tudatos kozpolitikai értékelés nem volt jellemzé. Ennek ellenére a
rendszer hlsz éve alatt huszonkét véltozas tortént az Ot orszagban a jogi szabalyozas
terén. A rendszer nemhogy nem stagnalt, hanem folyamatosan alakult az évek alatt
(4. tablazat), s6t tovabbi valtozésok varhatoak.

Mig szamos valtozas tortént, a mechanizmus lényege nem valtozott.

4. tablazat. A szézalékos térvények létrejéttének és valtozdsainak évei
a ,Szazalékos klub” orszagaiban
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> Az éy, amikor a torvényt elfogadtak
v Mukods rendszer
VI Mkads rendszer és kézben jogi véltoztatas

Forrds: Sajét szerkesztés.

Annak megvalaszolasara, hogy a jogi valtoztatasokkal egytt vajon fejlédik-e még a
rendszer vagy elérte-e a cslcsot, a torvény eredeti szandéekaihoz kapcsolhatd kérdéseket
vizsgaltunk meg: a) a rendelkezd adofizeték szamanak, b) az allokdlt 6sszegeknek, ¢) a
kedvezményezettek szamanak fejlédési tendencidit és d) az eredeti modell tovabbterje-
dését.

Jelenleg évente 17 millié addfizetd él a szazalékos rendszerrel a vizsgélt orszagokban
(@ legutobbi adatok alapjan), mely az ésszes addfizetd allampolgar tébb mint harmada
(386 szdzalék). A felajanlok széma folyamatos ndvekedést mutat (7 dbra), kiléndsen az
elsé években, kordlbeldl az 6todik évig, amikor a fejlédés Gteme csdkkent, sét mostanra
két orszagban meg is allt. Sokan ezt Ugy értékelik, hogy a rendszer a maximumon van,

de a magyarorszagi és a lengyelorszagi szamok reménykeltéek, hogy a fejlédés folyama-
tos lehet.
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7 ébra. A rendelkezd addfizetdk aranyanak alakuldsa
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Forrds: PerPhil adatbézis alapjan.

Az ily mddon allokalt dsszegek is hasonld tendencidt mutatnak, a rendszer beveze-
tésekor jelentds, majd csékkend mértékd névekedés (8. dbra) (de itt meg kell jegyezni,
hogy az inflacié is hozzdjarult a novekedés mértékéhez). Az egyetlen csdkkenés
Magyarorszagon tortént, mely az egykulcsos szja 2012-ben térténé bevezetésének tud-
hatd be.

8. dbra. A szézalékos rendszerben kiosztott dsszegek az évek alatt a vizsgalt orszagokban

millié €

120
100
80
60
40

» dj:D =d] _Ij]
0

> > > > > > > > > > > > > > > >

D O 0 O D D D D D D D D D D D D

=R = g = g = 5 Q = g

2 2 2 2 2

o ] ] -] -]

Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia Litvania Romania

Forrds: PerPhil adatbéazis alapjan.

Ha osszevetjik a tényleges allokdlt Gsszegeket (9. dbran haromszogekkel jeldlt) a
lehetséges dsszegekkel (folyamatos vonallal jeldlt), akkor szembedtld a kilonbség.
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9. dbra. A lehetséges és a tényleges szézalékos allokaciok a vizsgélt orszagokban az évek alatt
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Megjegyzés: vonal=lehetséges, hdromszog=tényleges
Forrds: PerPhil adatbazis alapjan.

Az abrabdl az latszodik, hogy a rendszer tavol van attdl, hogy elérje a teljes potencidl-
Jat, és hogy a lendliletes kezdet utan megtorpands észlelhetd. Természetesen az eredmé-
nyeket alapvetéen befolyasoljdk a jovedelmek, az adéfizeték szama, de sokak szerint az
egyének és a kedvezményezettek kdzti jobb kapcsolat és tartalmasabb kommunikacio
még komoly fejlédést eredményezhetne.

A kedvezményezettek szama Lengyelorszag kivételével mindenditt folyamatos néve-
kedést mutat (Lengyelorszagban ezen a terileten a korabban emlitett sajatsagos rend-
szer korlatolja a fejlédést) (10. dbra).

Az utolsd terllet, amit vizsgaltunk, a modell lehetséges tovabbi fejlédése volt, egyfe-
18] elterjedése mas orszagokban, valamint a modell mas terlletekre valé alkalmazasa a
vizsgalt &t orszaghban.

Az utdbbival kapcsolatban harom esetben taldltunk olyan megoldasokat, amelyeknek
az elsésorban nonprofit szervezeteknek allokalt szazalékos modell volt az alapja, de azt
Ujragondolva és adaptalva, valami (j dolog jott létre. llyen példak a kordbban részben
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emlitett egyhdzi szazalék (Magyarorszagon), a politikai partoknak felajanlhatd szézalék
(Litvanidban és Olaszorszagban), illetve az, hogy Szlovékidban a véllalatok is rendelkezhet-
nek adéjuk bizonyos szazalékardl. Ezek a megoldasok tovabbi adalékok arra vonatko-
zban, hogy a szazalékos rendszer értéke a kialakitott modellben van, amivel mdédot
adnak az allami forrdsok decentralizalt Ujraelosztésara (arrdl nem is beszélve, hogy idé-
kozben a részvételi elvi koltségvetési dontési modellek is egyre népszerdbbek lettek,

példaul Lengyelorszagban).

10. bra. A kedvezményezettek szamanak alakuldsa a vizsgalt 6t orszagban
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Forras: PerPhil adatbézis alapjan.

Mikor azt vizsgaltuk, hogy hol terjedt, illetve terjed még el a modell a vizsgalt &t
orszagon kivUl, akkor azt tapasztaltuk, hogy ez jellemzéen a posztszocialista orszagok-
ban népszerli megoldas, mely még mindig érdeklédésre tart szamot, hiszen Moldova
2015-ben dontétt a szazalékos rendszer bevezetésérdl.

Osszefoglald

A szazalékos allokécios rendszerek egy Ujszerl redisztriblciés megoldast nyujtottak a
kozponti koltségvetés forrdsainak Ujraelosztasara a rendszervaltds utani 6t kelet-kdzép-
eurdpai orszagban és Olaszorszagban, mely megoldast adofizetéi dontések alapjan kdz-
hasznu tevékenységet végzd, elsésorban nonprofit szervezetek finanszirozésara hasznal-
nak azéta is.

A kutatds a személyi jovedelemadd ilyen modon valé felhasznalasat vizsgalta és meg-
allapitotta, hogy a telies szektorok finanszirozasaban ugyan minimdlis szerepe van,
viszont bizonyos szervezettipusok, illetve egyes konkrét szervezetek szdmdra igen fontos
forrasnak bizonyul. Anyagi jelentéségén tul komoly pozitiv hatdsa volt néhany olyan terd-
letre, mint a szervezetek ismertsége, kommunikaciéja, gazdalkodasi és tevékenységbeli
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szabadsaga, ugyanakkor néhdny negativ dolog is kapcsolhatd hozza, Ugymint a magan-
adomanyozasi 6szténzdk csdkkenése és megszinése tdbb orszagban. A rendszer folya-
matos maddositasokon esett at, de lényegét tekintve valtozatlan maradt. Az évek alatt
folyamatos fejlédésen ment keresztil, névekedett a rendelkezd addfizeték, a kedvezmé-
nyezettek széma, az allokdlt dsszegek nagysaga, bar egyes terlleteken megtorpanas
érzékelhetd. Kimutathaté azonban, hogy a rendszer még nem érte el a leheté legmaga-
sabb kihaszndltsagot. A szazalékos modell kezdeti népszerlisége utan egyre kevesebb
orszag foglalkozik ilyen tipusu rendszer bevezetésével, de még 2015-ben is volt olyan
orszag, ahol ez megtértént. Mindemellett Uj terlleteken is haszndljak ezt a redisztriblcids
mechanizmust (példaul Litvanidban partfinanszirozasra), és ez a modell varhatéan Uj
terlleteken és orszagokban jelent majd megoldast az allampolgéarok bevonasara a kdz-
pénzek felhasznélasara vonatkozé dontéshozatali folyamatokba.
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és Oktatokdzpont Alapitvany (NIOK) kozos rendezésében 2016. november 16-an zajlott.

2 A klub kifejezést azért is tartottuk indokoltnak, mert ezen orszagok szakemberei kozt rendszeres formalis és
informalis kapcsolat alakult ki a civil fejlesztések tertletén, koztik a szézalékos allokacid téméjaban is.

3 Ateljes anyag: www.taxdesignation.org oldalon érheté el. A kényv az Erste Stiftung gondozasaban jelent meg.

4 Koszonet Junko Chandnak, a Sasakawa Peace Foundation elndkének az informacidért.

5 Olaszorszagban a koltségvetéshdl erre a célra fordithatd dsszegeket maximaljak (500 millié € volt 2015-ben).

6  http://szazalekosadomany.honlaphat.hu/index.php?menu=1536&Iangcode=en

7 Aszlk értelemben vett szazalékos rendszer adatai.

8 264 millio eurd nonprofit szervezetek javara.

9 Még az olaszorszagi tlag is a lengyelorszagi alatt volt (a mikodés kilencedik évében, amikor megbizhatd adatok

alltak rendelkezésre)
http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/Nsilib/Nsi/Documentazione/Archivio/ArchivioSchede
Adempimento/Schede+adempimento+2014/Richiedere+2014/Iscrizione+elenchi+5+per+mille+2014/Elenchi
+5xmille2014/

10  http://dzieciom.pl/english

1 Ez két okbdl is komoly kritikdnak van kitéve: a forrasok aranytalanul magas koncentraltsaga miatt és az egyéni
kedvezményezettek miatt.

12 Ezt a szervezetet a litvanok a televiziobdl ismerik, ahol a heti mésorban részoruld csaldadokat mutatnak be, hogy
jotékony adomanyokat gyUijtsenek nekik.

13 Respublika.lt, Gyviny globéjai surinko jspldingg paramos suma, accessed August 28, 2015.
http://wwwi.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/kitos_lietuvos zinios/gyvunu_globejai_surinko_ispudinga
paramos_suma/
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Erdekes adalék, hogy 2006-ban Szlovakidban egy parlamenti vita utan még le is vették az emberi jogokhoz,
oktatashoz kapcsolodd szervezeteket a lehetséges kedvezményezettek listajardl, melyekrdl feltételezhetd volt,
hogy az 1998-as valasztasi eredményeket befolyasolhattk (Strecansky—Bultora—Repcikova 2007). Bar egy év
mulva visszakerUltek a listara, a rendszer mikodésének sértilékenységét megmutatta ez az eset.
https://www.nav.gov.hu/nav/szjal 1/tajekoztatok/Kozlemeny a 2015  ren20150915.html

Kozuliik két orszagrol tudunk, ahol komoly esélye volt a rendszer bevezetésének: Csehorszag és Esztorszag, de
mindkét esetben végul is Ugy dontéttek, hogy nem alkalmazzék. Részletes esettanulmanyok elérheték a
www.taxdesignation.org/Estonia/ oldalon.

Szakért8ink egybehangzdan Allitjak, hogy a politikai befolyas a pénzelosztasban aggodalmas volt abban az idé-
ben (Lengyelorszagban kevésbé, mig Magyarorszagon és Roméniaban jobban).
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A ST0CIALIS STOLGALTATO SZEKTOR A JOLETI ALLAMOKBAN
Es Az EurOPAI UNIO INTEZMENYEIBEN

Vicente Marban Gallego—Gregorio Rodriguez Cabrero

Bevezetés

m Az Eurdpai Szocidlis Modell (ESzM) eredetileg j6léti rendszerek egy csoportjabdl szer-
vezédaott, amelynek fé eleme maga a ,joléti dllam”. Az elmult harminc évben ezek a joléti
rendszerek szamtalan valtozason és mély atalakuldsokon mentek keresztul.

Ezek egyike volt a kelet-eurépai orszagok felvétele az ESzM-be, amelyek 1989-ig a
joléti dllamot a szocialista ideoldgia alapjaira épitették fel. Masik fontos valtozas egy
kevert modell, a mix welfare, amelyben a joléti dllam részvételi formaja céljaiban, a finan-
szirozasban és a beavatkozés mddjaiban is atalakult. Az Ujraelosztas céljat felvaltotta a
kotelesség- és felel6sségvallalas az dllampolgéri jogokkal szemben.

Ez a szinte kizardlag allamilag fenntartott rendszer fokozatosan kilénbdz6 finansziro-
zési formdk, maganbefizeték és gazdasagi szereplék kozds egylttmikodésévé valt.
A beavatkozas korabbi mdédja helyett, amelyben az allamilag szabalyozott, finanszirozott
és kozvetlendl biztositott szolgaltatasok és tdmogatasok dominaltak, dtvette a fé szere-
pet egy olyan modell, melyben a piac és a harmadik szektor (HS2)!, illetve a szocidlis gaz-
dasag ad valaszt a legsérllékenyebb kdzosségek azon igényeire, amelyeket sem a piac,
sem a j6léti dllam nem elégit ki.

A 2008-as valsag és a megszoritasi politika a jéléti dllam Ujrastrukturaldsahoz veze-
tett, és mélységében alakitotta &t a harmadik szektort. Nem egy egyszer(i rendszer-
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atalakitasrol van szd, hanem egy olyan strukturalis valtozasrél, ami a harmadik szektoron
belll is leginkabb a szocidlis szolgaltatd szektor? dgazatét érinti.

Ebben az 4tfogd Gsszehasonlitd elemzé munkaban a kévetkezd szempontokra kon-
centralunk:

Az elsd részben a szocidlis szolgaltatd szektor utdbbi években mutatott fejlédését
négy kiemelt orszag kulonbdzd joléti dllamanak példajan szeretnénk bemutatni, ezek
Németorszag (kontinentdlis modell), Olaszorszag (mediterran modell), Egyeslt Kirdlysag
(angolszasz modell) és Svédorszag (északi modell). Ezen elemzés alapjan kitérink a
konvergenciatényezékre, amelyek az eurdpai szocidlis térben lehetévé teszik e szektor
kialakitasat.

A masodik részben arra térink ki, hogy az Eurdpai Bizottsag és a Parlament milyen
mértékben tdmogatja vagy éppen akadalyozza a szocidlis szolgaltatd szektor fejlédését,
hogy az intézmények retorikdja és gyakorlata miképp tér el egymastdl egy olyan kdzeg-
ben, amelyben a korméanyzati fellépések egyre inkabb kereskedelmi arucikké valnak.

A harmadik részben az NGO-k tevékenységének korszerlségét vizsgaljuk meg, a fej-
|6dés harom 6 tényezdje, az innovacid, a szervezeti mutacié (hibridizacié) és a fenntart-
hatdsag mentén.

Végezetll az utolsd részben a szocidlis szolgaltatd szektor jovébeli fejlédésének irg-
nyat szeretnénk felvazolni.

A szocidlis szolgaltatd szektor fejlddése az EU néhany joléti allamaban
Szocialis szolgaltatd szektor a kiilonbdzg orszagokban

Mielétt a szocidlis szolgaltatd szektor fé Osszetevdit elemeznénk az eurdpai szocilis
térben (2. tdblazat), meg kell emlitenink a négy kilonb6zé modell jellegzetességeit. Mint
Kiralysag, mint a szocidlis j6léti allam angolszasz példaja; b) Olaszorszag a mediterran
modell példaja; ¢) Németorszag a kontinentélis joléti allam modelljét képviseli, és végul d)
Svédorszag, mint a jéléti dllam északi példaja.

A) Az Egyestilt Kirdlysag Européban az Ugynevezett angolszasz joléti allam modellt
testesiti meg, amelyben a harmadik szektor, kivaltképp a szocidlis szolgaltatd szektor a
civil tarsadalom koézremUkodésével fejlédott ki ,charity-k”, azaz nonprofit, nem kormany-
zati civil szervezetek, NGO-k forméjaban. Ebben a modellben a harmadik szektor egy
politikai programba bevont szerepléként mikodik kozre, egyfeldl a (munkasparti szemlé-
letl) szolidaris, méasfeldl a (konzervativ szemléletl) gondoskodd tarsadalom kiépitésében.
A szervezeti felépités szempontjabdl a legfontosabb valtozas jelenleg az U formak elter-
jedése, mint példaul a szocilis véllalatoké.

A brit rendszer hdrom tipusu szervezetbdl all: charity-kbdl (legUjabb szabalyozasuk
2006-ban tortént), szovetkezetekbdl és a szocidlis vallalatokbol. Ez utdbbiakat kozérdek
tarsasagoknak (Community Interest Company, CIC) is nevezik, melyek az utébbi években
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jelentés fejlédésen mentek keresztil és ezek jelentik a kapcsolatot a szocidlis gazdasag-
gal. Ebben az értelemben az angolszasz szocidlis szolgaltatd szektor modellje kezdte kia-
lakitani a munkahelyteremtd szocidlis gazdasagot, ami egyben vélasz a legsérilékenyebb
rétegek munkaba vald integralasanak igényére.

A Civil Society Almanac 2014-es? szama szerint Anglidban és Walesben az énkéntes
szervezetek szama 2014-ben 164 ezer volt, 64 millidrd font dsszkoltségvetéssel, 800 ezer
munkahellyel (melybdl 502 ezer volt teljes munkaidés vagy azzal egyenértékd). A teljes
gazdasagon belll ez 0,7 szdzalékos GDP hozzdjarulast, a foglalkoztatasban 2,7 szazalékos
aranyt jelent. Ezen belll a szocidlis szolgéltatd szektor 39 ezernyi szerepléje képezte az
Osszes szervezet 24 szazalékat, és Ok hasznalték fel a telies raforditds 25 szazalékat
(mintegy 16 millidrd fontot)*.

Ebben a kontextusban a szévetkezetek (melynek egy része is a szocidlis szolgaltatd
szektorba tartozik) a szervezetek kisebb hényadéat teszik ki (6 ezer szbvetkezet 2014-
ben), de a forrasokat illetéen hasonld 6sszeggel rendelkeztek® és 15 millié tagot szamlal-
tak. A szocidlis vallalatok vagy ClC-ek 2014-ben valamivel tdbb mint 10 ezer, a tarsasa-
gokrél szolé 2006-o0s torvénynek megfeleléen mikddd egységet szamlaltak, melyek leg-
nagyobb része a munkaeré-piaci integraciot tlzte ki célul. Meg kell jegyezniink, hogy az
egyesUletek és alapitvanyok a harmadik szektor 99,3 szazalékat teszik ki, a szbvetkezetek
pedig mintegy 0,6 szazalékra teheték csupan az 6sszes szereplé kozul.

A valtozas iranyait nézve a szocidlis céld charity-k megerésddtek mind a tarsadalmi
parbeszéd szempontjabdl (nagy platformok), mind a szolgaltatasnyUjtas tekintetében is,
példaként emlithetjlk a helyi dnkéntes tevékenységeket is. A ndvekvd elismerés és a sta-
bil finanszirozas ellenére a szektor szerepléi nagyobb intézményes-financidlis és altalanos
ellendrzés mellett mikodnek, a kordbbinél szigorubb feligyelettel.

Ugyanakkor a szervezetek mozgositasi képessége csokkenni latszik, és egyre
nagyobb a specializacié is, kialakultak kifejezetten erny&szervezetek, vagy a szolgaltatd
szervek (ezek a legszervezettebbek és a kozszféraba leginkabb beagyazottak), a térsadal-
mi részvételt és a helyi dnkéntes munkat népszerUsité szervezetek, valamint a kisebb-
nagyobb jogvédd tarsasagok, melyek altaldban a legkevésbé fliggnek az allami szektor-
tél. Amint azt az Antares Consulting és a Luis Vives Alapitvany 2011-es tanulmanya meg-
allapitja, a szektor egyre Gsszetettebb, mind a szervezetek sokféleségét, mind a célokat
illetden, miutadn a szocidlis misszid egyre inkabb aldrendelédik a vallalati szempontoknak
(Antares. .. 201).

Amint a kozelmultban megjelent vizsgalatok jelzik, a szocidlis céllal létrehozott
charity-k Uzleti irdnyba vald eltolédasa nem altaldnos, inkabb korlatozott jelenség
(McKey—Moro—Teasdale—Cliffordf 2015). Létezik a tevékenység tipusa alapjan torténd fel-
osztés is, illetve aszerinti is, hogy a szervezetek milyen mértékben folytatnak piaci tevé-
kenységet. Mint ismeretes, ez utébbi nem széles kdrben vesz részt a versenyben, csak
bizonyos tevékenységekbdl veszi ki a részét, a kevésbé kifizetédd terlleteket meghagyja
a szocidlis civil szervezeteknek, vagy olyan szervezeteknek, amelyek a legkiszolgéltatot-
tabb kozosségekkel foglalkoznak.
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Maésfelél a szocidlis vallalatok fejlédése (Levi—Hart 2011; Young 2012) nagyon nagy
jelentéséggel bir, nemcsak a munka vildgaba integralédni kivand csoportok szamara,
hanem az anyagi flggetlenséget is ndvelni kivanja olyan célok Gsszességének elétérbe
helyezésével, mint a termelékenység, a tarsadalmi integracio, a belsé demokrécia novelé-
se és a szocidlisan hatranyos helyzetli csoportok védelme. Ezéltal a szocidlis vallalatok
nemcsak kiszélesitik a szocidlis szolgaltatd szektort, de gazdagitjak is.

Mindezek kdvetkeztében a brit szocidlis szolgaltatd szektor nagy kiterjedésu és jelen-
t6s tarsadalmi és politikai befolyéssal bir, ezzel eqgyidejlleg viszont nagymértékben fligg
az allami szfératdl. Egyuttal a vallalatok e terlleten vald elterjedése és a kormanyzat egy-
re nagyobb ellendrzése és befolydsa novekvé bizonytalansdgot eredményez a szocidlis
szektorban a jovéjuket és a fenntarthatésagukat illetéen (Moxham 2010).

B) Németorszag a kontinentalis j6léti allamok sordba tartozik, a szubszidiaritas elvére
épuld tarsadalombiztositasi rendszerrel, amelyben a kozvetitd szervek hagyomanyosan
mindig is jelentds szereppel birtak a jéléti termelésben. Az utébbi idék Uzleti terjeszkedé-
se jelentésen athelyezte a hangsulyokat mind az egyhazi, mind a vilagi nem kormanyzati
szervezeteket illetdéen, ami igazi kihivas elé allitja a szektor résztvevdit.

2004-ben Németorszagban a szocidlis szolgaltatd szektor 180 ezer szervezetet szam-
lalt (Antares... 2011) — melybdl 30 ezer szocidlis szolgaltatd —, Gsszesen 1,3 millié embert
foglalkoztatva. A szektor 64 szazalékban kozfinanszirozashbdl, 32 szézalékban szolgéltata-
si dijbdl mikodott, a maradék 4 szézalék adomanyokbdl szarmazott.

Néhany évvel késébb, 2009-ben a szektor mérete alig valtozott: 185 ezerbdl 32 ezer
szervezet volt szocidlis szolgaltatd, a munkahelyek szama pedig 1,8 milliéra nétt, melybdl
a szocidlis szolgltatok altal biztositott munkahelyek ardnya 46 szézalékra tehetd (858
ezer munkahely, ebbdl 81 szdzalék telies munkaidds). Mindezek mellett az Uzleti szektor
tovabb nétt, és 2012-re a munkahelyek 24 szazalékat szocidlis szolgaltatok adtak. Mas
szdval a nonprofit szektor 76 szazalékban jarul hozza a szocidlis szolgaltatasokon bellli
foglalkoztatdshoz, és 25 szézalékban az egészséglgyben.

Osszegezve, a nonprofit szféra megduplazta a munkahelyek szaméat a kilencvenes
évek 6ta a kdzelmultig, ugyanakkor a piaci versenyhelyzet és az allami kiadasok csdkke-
nése az utébbi idében lelassitotta a szocidlis szféra ndvekedését.

A novekvé versenyhelyzet az Uzleti és a nonprofit szektor kézott, valamint az allami
arkorrekcidk a szolgaltatdsok mindségét is érintették. A szocidlis szolgaltatd szektorban
emelkedett a részmunkaidds foglalkoztatas aranya a szocidlis dolgozdk korében, jelentés
ardnyban meghaladva az allami vagy a versenyszféraban részmunkaidében foglalkozta-
tottak aranyat. A kiadascsokkentésnek koszénhetéen a szolgaltatdsok mindségi romlasa
nemcsak a nonprofit, de a kereskedelmi szférat is érinti, amely az arak révén tud verse-
nyezni bizonyos kockazati hatarokon belll, hogy a nyereségességet garantdlja és fenn-
tartsa a vallalatrél alkotott pozitiv képet. Ez feltételezné, hogy a nonprofit és az Uzleti
szféranak egyetértésben kellene a szolgaltatasok arardl targyalnia az dllammal. A szocidlis
intézmények egyik feladata a szolgaltatdsok mindségének biztositasa. Ezért valdszinUsit-
hetd, hogy a német jéléti dllamban a szocidlis szolgaltatd szektor névekedése és térnye-
rése elérte hatérait annak Ujraszervezésével.
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Ami a németorszagi szocidlis szolgaltatd szektort érintd valtozasokat illeti, a kovetke-
z6ket dllapithatjuk meg:

* Piacositas iranyaba hajlé tendencia. Az emlitett irdny nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a piaci vallalatok nagy aranyban veszik ki részlket a szocidlis szolgaltatasokbal,
hanem, hogy a nonprofit szervezetek kozott is megjelent és felerésodott a konku-
rencia a szocidlis kiadasok csokkentésének kdvetkeztében. Mivel ezt a bevételkiesést
nem ellensulyozza nagyobb hozzjarulds a civil tarsadalomtdl, példaul adomanyok
formajéban, a koltségcsdkkentés hatdsa a piaci vallalatokkal vald versenyzésben jele-
nik meg, illetve a szocidlis szervezetek kozti versengésben. Ez hat a szolgaltatasok
mindségére, és elvezethet egyfajta egyezséghez a piaci és a nonprofit szervezetek
kozott, amelyben az allam felé megfogalmazzak kozos allasfoglaldsukat a szolgaltata-
sok mindségének garantalasarol és az egylttmUkoddés lehetséges formairdl, mint
koz6s célokrol.

* A szolgaltatasnyujtas térnyerése a civil és politikai kérdésekkel kapcsolatos tevékeny-
ségek rovasara. A valsag és tarsadalmi hatdsa ravilagitott a legveszélyeztetettebb tar-
sadalmi csoportokhoz vald kozeledés szlkségességére, valamint a részvétel és a
nyomonkovetés fontossagara. Mivel nem minden szervezet tudja kiterjeszteni a tevé-
kenységét, altaldban térekszenek bizonyos fokU specializacidra. Csak a legnagyobb
szervezetek képesek a sokféle szolgaltatast Gsszehangolni, igy a civil-politikai témaju
Ugyeket is hangsulyosan képviselni.

* A kis szervezetek nagy, reprezentativ szervezetekbe vald integracidja lehetévé teszi és
megkonnyiti az egylttmikodés szamos formajat. A mostani valsag és a piaci verseny
lehetéséget teremt a pooling (6sszevonasos mukodés) elésegitésére, vagy a human-
eréforras, infrastruktira és anyagi keretek megosztasara épulé tarsasagi egyttmuko-
désekre. Ez enyhithetne a piaci verseny altal okozott nyoméason, csokkenthetné a
koltségeket és javitana a szolgaltatdsok mindségét.

rendszernek is nevezték, lévén a regnald kormanyok ebben a szellemben mukaddtek.

A jelen lévd szervezetek sokféleségének kdszonhetéen nincs kildn neve a harmadik

szektornak. Olyan kifejezések merUlnek fel és keverednek az elemzés soran, mint civil tar-

sadalom, szocidlis mozgalmak, szocidlis gazdasag, dnkéntes és ideoldgiai szervezetek.
Chaves és Monzén unids szocidlis gazdasagrél irt tanulmanya szerint 2010-ben Svéd-
orszagban 31162 szervezet mikodott, 60 szézalékuk szévetkezet, 39 szazalékuk alapit-
vany és 1 szazalékuk kolcsdnds biztositd formajaban (Chaves—Monzon 2012). Osszessé-
gében ezek a szervezetek (szovetkezetek, biztositok, egyesiletek és alapitvanyok)

507209 embert foglalkoztattak. A munkahelyek a kévetkezdképpen oszlanak meg: a

foglalkoztatottak 34,8 szazaléka szovetkezetekben, 3,1 szézalékuk biztositokban, 62 sza-

zalékuk alapitvanyoknal és egyestleteknél dolgozik. A szektor felépitése nagyon hasonld

a németorszagihoz, ellenben a spanyolorszagitdl és az olaszorszagitdl jelentésen eltér, ez

utébbiakban ugyanis az egyesuletekben és alapitvanyoknal dolgozé alkalmazottak sza-

ma kevesebb — 49 szazalék Olaszorszagban, 473 szazalék Spanyolorszagban —, a szovet-
kezetekben dolgozdk ardnya viszont meghaladja a szektorban alkalmazottak felét.

118 CiviL SzemLE = 2017/1.



VILAG-NEZET =

Az igazan lényeges a munkahelyek szamanak novekedése, a svéd szocidlis gazdasag-
ban ugyanis 2002-2003 és 2009-2010 k&zott az Unidban a legjelentdsebb ez iranyu
novekedés volt, 146,6 szdzalék; ezt koveti Olaszorszag 66,7 szazalékkal és Spanyolorszag
42,5 szazalékkal. Svédorszagban az alapitvanyi és az egyeslleti munkahelyek szama nétt
a legjelentésebb mértékben az emlitett idészakokban, 2304 szazalékkal, mig a szovetke-
zeti munkahelyek csak 777 szazalékkal gyarapodtak.

Ez a ndvekedés minden tipusu szervezetnél fenndll, sét a kdrnyezetvédelemmel fog-
lalkozoké még meg is haladja. Ennek kdvetkeztében a harmadik szektorban dolgozdk
aranya az egész Unidban itt a legmagasabb: 111 szazalék, ezt kdveti Olaszorszag, 9,7 sza-
zalékkal és Spanyolorszag, 6,7 szézalékkal, mig az unids atlag 6,5 szazalék.

Végezetll ki kell emelnink, hogy a harmadik szektor és ezen belll is a szocidlis szol-
galtatd szektor ugyanugy szolgaltatasokat és jogvédelmet nyuit, szerepe beagyazodott
és megerdsodott az allami rendszerben a kolcsonds egyUttmikddés alapjaira épulve.

A szocidlis szolgaltatd szektorrdl vagy a szocidlis gazdasag nagysagardl ellentmonda-
sos adatok vannak, de mindenképpen a legnagyobb alagazat a harmadik szektorban.

A svéd harmadik szektor valtozésairdl és ennek iranyardl eimondhatd, hogy a piaci
vallalkozasok valamelyest nagyobb hangsulyt kaptak az 1991-1994 és a 2006-2014
kozott fenndlld konzervativ kormanyok idején. A legutdbbi liberdlis demokrata—konzer-
vativ kormanyzat alatt egy olyan modellt prébaltak megszilarditani, amelyben a harma-
dik szektor és a kozigazgatés szorosan egylttmiikodott. igy 2008. oktdber 23-an a kor-
many olyan megallapodast irt ald a szektor képviselbivel és a helyi dnkormanyzatokkal
(svéd regiondlis és helyi 6nkormanyzatok szévetsége), amely garantdlja a szektor teljes
onallosagat és lefekteti az egyuttmikodés feltételeit (Svéd Kormény 2008). Ez a megélla-
podas hat alapelven nyugszik, melyek a részvételt, az atlathatdsagot és a kolcsénods bizal-
mat hosszu tévon biztositjdk. Ezek pedig az autondmia, a parbeszéd, a mindség, a folya-
matossag, az atlathatdsag és a szerepldk sokfélesége.

Fontos kiemelni, hogy a megallapodas hangsulyt fektet az dnkéntes szervezeteknek a
demokracidban és a joléti dllamban — ezen belll az allampolgari részvétel népszerdsité-
sében, a szocidlis gazdasag fejlédésében és altalaban a j6lét egyik eréforrésaként — betol-
tott kdzponti szerepére. Ugyanakkor a megadllapodas igyekszik javitani a szektorrél alko-
tott ismereteket, megszintetni az allami szektorral és a piaci szféraval vald verseny okoz-
ta torzuldsokat a szocidlis szolgéltatasok terén. A szocidlis véllalatok fejlédése, egyben
mint munkahelyteremtés a legsérilékenyebb tarsadalmi csoportok szamara nagyban
gazdagitotta a szervezeti és gazdasagi lehetéségeket, bizonyitva a szocidlis gazdasag felé
vett irdny helyességét. A tarsasagok kodzelmdultban tapasztalt fellendilése és a fent emli-
tett megallapodas megerdsitik a szektor szerepét a szocidlis gazdasagban és elésegitik a
demokracia fejlédését is.

A svéd szocidlis szolgéltatd szektor befolyasa az idé elérehaladtaval egyre ndvekedett,
és mar a Nemzeti Reformprogram kidolgozasaban is aktivan részt vettek a szektor sze-
repléi. 2014-ben az elékészitésben 6t, Gsszesen 1222 kisebb egységet tOmoritd ernys-
szervezet is részt vett’, segitségikkel szlletett meg a tarsadalmi befogadas, a munkaval-
lalds, a kdzoktatds, az egészséguigy és a raszorulok elldtasanak alapjait lefektetd program.
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Az ISTAT szerint a 2011 év végén az olasz harmadik szektor 301191 szervezetet foglalt
magaban (ISTAT 2014), ami 28 szézalékos névekedést jelent a 2001-t6l 2011-ig terjedd tiz
évben. A szektorban 4,7 millié énkéntes és 680 ezer fizetett alkalmazott dolgozott, az
utébbi szam az emlitett évtizedben 39 szdzalékos bdvilést jelent. A szektor bevételei
86,1 szdzalékban a maganszektorbdl szarmaztak, 13,9 szazalékban allami forrasbdl (a
szocidlis nonprofit szektoron belll ennek arénya 32,8 szazalék volt).

Az olasz harmadik szektor tehat jelentés emberi és pénzigyi forrasokkal bir, melynek
felmérése hosszu ideje vizsgalatok targyat képezi (Borzaga 1997; Bruni—Zamagni 2009;
Venturi—Villani, 2011; Bandera 2012; Zamagni, 2012b). Ami a harmadik szektor szocialis és
szocidlis alapu egészségligyi szolgaltatd agat illeti, a szektorban vald teljesitményik a
gazdasag 10 szazalékat teszi ki, valamint — mivel ez nagy munkaeré-igényU terllet — az
alkalmazott emberek koérulbeldl fele dolgozik itt.

A harmadik szektor két terlleti szinten erdsitette meg jelenlétét Olaszorszaghban.
Helyi szinten, mint szocidlis szolgaltatd, valamint globalisan, egy ernydszervezetekbdl allo
csoport struktdrdjan keresztll, amelynek legfébb célja, hogy ndvelie az érdekeltséget,
mind szOvetkezeti (Consorzio Gino Matrereli), mind a szocidlis véllalati (Federsolidarieta),
mind &ltalanos szinteng.

Az olasz harmadik szektor valtozasai és fejlédési Utja még mindig a kdzponti admi-
nisztracio altal megszabott feltételeknek és gyengeségeinek van aldrendelve, ez vezetett
ahhoz, hogy a nonprofit szervezetek betdltsék a szocidlis szolgaltatasok terén fennalld
drt, valaszul a szocidlis igényekre, amelyeket a tarsadalmi véltozasok okoznak. Az olasz
j6léti allam elkoévetkezendd Ujrastrukturdlasa (Pavolini 2015) nem valdszind, hogy a szere-
peket is Ujra fogja osztani, noha az Uzleti szektornak egyre nagyobb a jelentésége. Ezaltal
az egész szocidlis tér, kulonds tekintettel a szolgaltatd szektorra, nemcsak megérzi a
jelenlegi szintet, hanem tovabb fog novekedni, igaz, a kdzszolgaltatasok terlletén kisebb
allami felelésségvallalds mellett és az Uzleti vildg nagyobb befolyasaval.

A kdzponti adminisztracio feldl a legnagyobb nyomas a koltségek és az Ujraelosztas-
bol szarmazé kiadasok csokkentésére iranyul. Az Eurdpai Bizottsdg nyomast szeretne
gyakorolni egy versenyképesebb szolgaltatasi tér irdnyaba, az Uzleti alapu verseny jelenlé-
te pedig olyan légkort teremtett, amelyben a nem kormanyzati szervek kényszeritve
érzik magukat arra, hogy Uj vallalatiranyitasi és konyvelési technikakat, jobb elszamoltat-
hatdsagot és intézményes 4tlathatdsagot biztositsanak, és altaldban tevékenységeiket
professzionalisabba tegyék az intézményekben, kilonos tekintettel a nagy szervezetekre.
Ez a valtozas nem kiegyenlitett, és a kisebb szervezeteknek egyutt kell mikodnitk, hogy
a vallalatiranyitasi kapacitasukat javitani tudjak.

Ez a professzionalizalddasi folyamat amellett, hogy a szervezet iranyitasaban javulast
idéz el6, a szocidlis szolgaltatasok terén fesziltségeket gerjeszt. Kilonosen, amikor a
szakmai szempontok a vallalatirdnyitaséval mennek szembe, megnehezitik a tarsadalmi
részvétel Ugyének eldmozditasat a civil tarsadalom szervezeteinek belsé életében.

Ebben a téméaban ki kell hangsulyoznunk, hogy a forrasokért folyé konkurenciaharc
kétféle reakciot idézett el6: egyfeldl a szocidlis szervezetek kozott nagyobb a versengés,
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legféképpen a kisebb gazdasagi sulylak kozott. Masfeldl megjelent a szocidlis szévetke-
zetek kozotti egylttmUkodés igyekezete, szélesebb kord szocidlis szolgaltatasokat kinalva
ezaltal, mely javulast jelent az innovacidban, és megndvekedett a szocidlis vallalatok fenn-
tarthatdsaganak elérésére irdnyuld torekvés.

Kozéptavon az olasz allam koltségvetési konszolidacids politikai, a joléti dllam Ujra-
strukturdlasa és a nagyobb tarsadalmi kirekesztés és létbizonytalansag hozzajarulnak
ahhoz, hogy az éllam a szocidlis szolgaltatd szektorra terhelje az ezektdl sujtottak ellata-
sat, anélkul, hogy a gazdasagi forrasaikat névelni igyekezne.

Végezetll, a szocidlis szolgaltatd szektorban kiegyensilyozatlansagok mutatkoznak
abban is, hogy az allami intézményekhez mérten jelentdségik ugyan emelkedik, mégis
kevés politikai befolyassal tudjdk a hatékonysagot elémozditani a helyi, regiondlis és
nemzeti szocidlis politikai dontésekben.

A szocidlis szolgaltatd szektor kozds eurdpai problémai

Az itt vazolt rovid elemzésbdl kiolvashatd, hogy a kdvetkezé fejlédési irdnyok jellem-
z6ek a szocidlis szolgaltatd szektorra az egész Eurdpai Unid terlletén.

a) A szolgaltatasok nydjtasaban tapasztalhato megszilardulds, amely egyre szakmaibb
politikaval és egyre vallalatiasabb szemlélettel parosul. Ez nem csak azt jelenti, hogy a
szolgaltatadsok nyUjtasat garantdljdk a legkiszolgaltatottabb csoportoknak, hanem a
kozszféra komolyabb ellendrzési hatalmat gyakorol a szociélis szolgaltatok felett.

b) Ezzel parhuzamosan relative gyenglt a civil-politikai Ugyek képviseletének intenzita-
sa: a mobilitds, a tarsadalmi atalakulds és a human Ugyek elémozditdsa minden vizs-
galt orszagban hattérbe szorult.

¢) Mivel nehéz a kiulonbozé tarsadalmi feladatokat egyszerre kézben tartani, egyfajta
specializalddas van kialakuldban, a nagy szocidlis szolgaltatd egységek és az allampol-
géri jogokkal foglalkozd szervezetek felosztjdk egymés kozott a kilonbozd terllete-
ket és hataskoroket.

d) A szektorra minden orszagban jellemzd a szelektiv verseny, amely kételezi a feleket
az arak féken tartdsdra és feszlltségeket idéz elé az eredmények mindségével kap-
csolatban. Ez a szelektiv verseny nagyon korldtozott mértékben, de lehetévé teszi a
nonprofit szervezetek és piaci szervezetek kozotti konkrét formaban torténé egyitt-
mUkddést.

e) Ez a verseny és a szocidlis célokra forditott allami kiadasok csokkentése azt eredmé-
nyezte, hogy a szocidlis szolgaltatd szektor életében megjelent a szocidlis intézmé-
nyek kozotti verseny, és ugyanlgy az egylittmdkddés kiilbnbozé formdi is, kezdve az
eqgyszerd projekt-eqylittmikédéstd] egészen az intézmények egyesitéséig.

f) A szocidlis szolgaltato szektor fokozatosan a nagyobb részvétel felé mozdul az eurd-
pai szocialis térben. Ehhez megnovelte jelenlétét az eurdpai haldzatokban és minden
olyan férumon, ahol az eurdpai politikakat vitatjak meg (tarsadalmi kirekesztés, sze-
génység, fogyatékossag, gyermekjolét, etnikai kisebbségek, nemi egyenléség).
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g) A szocidlis intézmények igyekeznek megbirkdzni az Ujonnan felmerilé igényekkel és
tarsadalmi elvarasokkal, amelyek Ujratervezésre késztetik a hagyomanyos tamogatéi
tevékenységeket a szocidlis szolgaltatasokban, egy Ujfajta keverékszolgaltatasra valtva
azokat, példaul a raszoruld személyeknek nyujtott szocidlis-egészséqUgyi szolgaltata-
sok esetében vagy olyan névekvé fontossagu tgyekben, mint a foglalkoztatasi integ-
racio. Ezaltal a szocidlis szektor a munkaerdpiacra és az egészséglgyre is kiterjeszti
hataskorét. Ez a tendencia a kilencvenes évek utolsé éveitél kezdve egyre erésodott,
de a hatésa igazan a jelenben érzédik.

h) Az (j szocidlis szikségletek és egy stabilabb finanszirozasi rendszer kovetelményei
vezették a szocidlis szolgaltatd szektort a szocidlis gazdasdg felé. A szocidlis szovetke-
zetek és a szocidlis vallalatok két példa erre a megkozelitésre, amely az EU Osszes
orszagadban egyre elterjedtebb (Borzaga—Tortia 2010; Trivedi—Stokols 2011; Cooney
2012; Battilana—Lee 2014).

Ez a kdzos tapasztalat a kiindulasi pont az elkévetkezé években kialakitandd alapvetd
kdzods menetrendhez, amely elémozditand, hogy a szocialis szolgaltatd szektor szélesebb
eurdpai halézatokat hozhasson létre, amelyek befolyassal lehetnének eurdpai szinten a
szocialis politikakra. Vilagos, hogy az elmult hét év koltségvetési konszolidacidja hatassal
volt a szektorra, nem csak a forrdsok csokkentését és a piaci versenyhelyzetet értve eza-
latt, de kivaltképpen a szervezetek intézményi orientacidjat is. Tehat a szocidlis intézmé-
nyeknek nyomas alatt kellene tartani a joléti iranyelvek kialakitasat, a szocialis konfliktu-
sok, a tarsadalmi atalakulas és jogvédelem Ugyét. Ez olyan kozos kihivasnak tdnik a szek-
tor eurdpai képviseldi szamara, amivel mindenkinek szembe kell néznie (Osbourne 2008;
Evers—Zimmer 2010). A kihivasra adott vélasz részben azon is mulik, hogy az egyes orsza-
gok szocidlis szolgaltatd szektora milyen irdnyelveket fogalmaz meg az intézményi fenn-
tarthatdsagrél, valamint, hogy maga a szektor mennyire képes hangot adni az érdekei-
nek eurdpai szinten. Ezt vizsgaljuk meg tanulmanyunk kovetkezé részében.

A harmadik szektor az Eurdpai Unid intézményein belil
A harmadik szektor dsszehangoltsaga és lathatdsaga az Eurdpai Unidban

A harmadik szektor eurdpai intézményekre gyakorolt politikai hatdsa és teljesitmény-
kapacitdsa nagyban flgg a terlletek &sszehangolasatdl, az unids szervezetekben vald
megjelenéstktdl és attdl, hogy mekkora elismertségnek érvendenek azok részérdl.

A szocidlis szolgaltatd szektor nagy eréfeszitéseket tett olyon haldzatok segitségével,
mint az Eurépai Szegénységellenes Halozat, az EAPN (European Anti Poverty Network),
melynek fé célja az eurdpai intézmények befolyasolasa, hogy foganatositsanak integra-
Cids és szegénységellenes programokat és politikakat. Egy masik példa erre az 1995-ben
létrehozott eurdpai nem kormanyzati szervezetek platformja (The Social Platform?®), mely
mintegy 40 nonprofit szervezetet foglal magaban, tobbek kozott olyan nemzetkozi
halézatokat is, mint a Caritas Europa vagy az imént emlitett Eurdpai Szegénységellenes
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Haldzat. Ezeknek a szervezeteknek legfébb célkitlizése a szegénység elleni harc, az
egyenléség és a részvételi demokracia elémozditasa és konstruktiv parbeszéd a civil tar-
sadalom és az unids intézmények kozott.

A szocidlis szolgaltatasok teriletérdl kiemelhetjik a Social Services Europe™ nevi
szervezetet, mely a legfébb szocidlis nonprofit szolgaltatokat koti dssze és erdsiti szere-
puket Eurépaban. Ugyanigy a Civil Society Europe (Eurépai Civil Tarsadalmi Szervezetek
Koordinacidja) megalakuldsa 2014 végén Romaban szintén egy lépés volt elére a szocidlis
szervezetek és az eurdpai intézmények kozti civil parbeszéd, valamint a feltérekvd szo-
cidlis mozgalmakkal vald egylttmiikodés felé™.

Az dsszehangolt mUkodés a harmadik szektor dnmagaval szemben tdmasztott kdve-
telése, melynek az uniés tagallamok legjelentdsebb szocidlis szervezetei részben eleget is
tesznek. Ugyanakkor ez szikséges ahhoz is, hogy az eurdpai intézmények meghataroz-
zak, kik legyenek a f6 kdzvetitdk a civil parbeszédben, mikdzben az atlathatdsagra vald
igény egyre nagyobb az érdekképviseletekkel valé kapcsolatukban (European Com-
mission 2008). A szektornak ez az 6sszehangoltsaga hozzajarult a lathatdsédg novelésé-
hez és a harmadik szektor eurdpai szintl intézményi elismertségéhez. Hasznosnak bizo-
nyult az eurdpai intézmények bevonasaval zajlo, kilénbodzé konzultativ folyamatokbdl
szarmazo tranzakcids koltségek csokkentése, elésegitve a folyékonyabb és strukturaltabb
parbeszédet az Eurdpai Bizottsaggal, ndvelve az intézményi elismertséget és az érdek-
képviseleti kapacitast a szocidlis iranyelvek felllvizsgalatanak folyamataban (Rodriguez
Cabrero—Marban—Zurdo 2008).

Szektorként a lathatdsaggal kapcsolatban két fontos szempont mentén kell megvizs-
gélni a tennivaldkat: hogyan hatérozhaté meg koézosen egy eurdpai szintl definicid, vala-
mint hogyan tegye lathatobba a szektor tevékenységének szocidlis-gazdasagi hatasait.

1. Hogyan bizonyitsa a folyamatban 1évé |, Third Sector Impact” elnevezésU, az eurdpai
harmadik szektorrél sz6ld vizsgalat™, hogy a harmadik szektor fogalma, ellentétben a
civil tarsadalommal vagy a nonprofit szervezetekkel, nem szerepel elegendd mérték-
ben az eurdpai térvényhozasban. Elsésorban nehéz olyan kézos meghatarozast talal-
ni, amely egyarant megfelel a kilénb6zé orszagokra jellemzé szervezeti sokféleség-
nek, és alkalmazhat6 az utdbbi idében szlletd hibrid tipusu szervezetekre is (példaul
szocidlis véllalatok). Masodsorban a szektort jellemzd kritériumok, példaul ,a javak
részleges vagy telies elosztasa”, nem mindig bizonyulnak elég mdkdddképesnek,
amikor az olyan eltéré méretl szervezeteket kulonbdztetjik meg, mint a nagy szo-
vetkezetek, a szocidlis vallalatok vagy azok a profitorientalt véllalatok, amelyeket erés
vallalati szocidlis felelésségvallalas jellemez.

2. Ami a jelenlegi tarsadalomra gyakorolt hatasukat illeti, az egyértelmden pozitiy, elég,
ha elképzeljik, milyen lenne az emlitett szervezetek nélkll. Ennek ellenére az eurdpai
intézmények altal tAmogatott szocidlis befektetés Uj logikdja, és az, hogy a szocidlis
tevékenységekre, mint befektetésre tekintlink, olyan kézzelfoghato és kozos eurdpai
szint( mérési rendszert igényelne, amely jogszer(vé tenné, hogy a harmadik szektor
szervezetei akér elébb cselekedjenek, mint a kozosségi intézmények (Social Platform
2014b:6).
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A harmadik szektor eurdpai intézményekben vald elismerésének lehetdségei és korlatai

A harmadik szektor 2010-ben kezdédott, eurdpai intézményekben valo altalanos elis-
merésének vannak elényei és hatranyai is. Ezek kozll elészor a pozitiv aspektusokat sze-
retnénk kiemelni:

1. Az Eurdpa 2020 célkitlizéseinek és kezdeményezéseinek befogadasa, melyek eleve
nagyobb teret adnak a harmadik szektornak az Europai Szocialis Modell kidolgozasa-
ban. Ez a modell a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kizdelem eurdpai
platformja, olyan iranyelvek kerlinek benne bevezetésre, amelyben a fent emlitett
célok mellett méas szocidlis célok is hangsulyt kapnak, mint a foglalkoztatas vagy a
kdzoktatas.

2. A tarsadalmi befektetés logikajat 2013 februarjaban fogadta el a Tarsadalmi befekte-
tés csomag (Comisidn Europea 2013a), mely a szocidlpolitikai koltségeket és a szocia-
lis szolgéltatasokat befektetésként ismeri el, ahelyett, hogy pusztan kiadasként tekin-
tene r& (EAPN 2014b), ami pozitiv fejlemény, mert igazolja a szocidlis szolgaltatd szek-
tor elmult években eszkdzolt raforditasait a tarsadalmi kohézidba.

3. Kiemelhetjik példaul, hogy az eurdpai intézmények a szocialis koltségvetés hatéko-

nyabba tételét szorgalmazzak, és az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) befektetését erdsi-
tenék. gy az a véllalas, hogy a strukturdlis alapok 23 szazalékat az ESZA-ra kell fordi-
tani, az ESZA 20 szédzalékat pedig a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés csokkenté-
sére kell &ldozni (EAPN 2014b), jelentés mértékben ndvelheti a szocidlis szolgaltatd
szektor tarsadalmi kohézidhoz valé hozzajaruldsat.
Ehhez a harmadik szektort is szamitasba kell venni a pénzeszkozok felhasznélasakor,
és telies mértékben ki kell hasznalni a benne rejlé potencidlt a szegénység leklizdésé-
re. Az elsé 1épés a j6 irdnyba egy kotelezd érvény( Europai Magatartasi Kodex elfo-
gadésa (Comision Europea 2013b), amely alapvetéen két célhoz igazodik: 1. biztositani
és ellendrizni kell az eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapok altal finanszirozott pro-
jektekre szant kéltségek hatékony felhasznalasat; 2. javitani kell a felek koézotti egyitt-
mUkddést és parbeszédet a tervezés, kivitelezés és utankovetés folyamataban (hatd-
sagok, piaci és szocidlis szerepldk, valamint a civil szféra képviseldi, kivaltképp a kor-
nyezetvédelem és az dnkéntes szervezetek képviseldi korében).

4. Az Eurdpai Parlament és Tanacs altal elfogadott 2014/24-es iranyelv a kdzbeszerzés-
rél, melyben kozérdekinek ismerik el a szocidlis szolgaltatasokat, valamint, hogy a
szocialis szolgaltatasok teljesitése eltéré mddon valdsulhat meg a kdzbeszerzési elja-
ras hatdlya ald esd, az atlathatdsag elvével kompatibilis szolgaltatasoktol (Social
Services Europe 2015).

5. Végezetil fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottség nyiltan elismeri, hogy a harma-
dik szektor, mint munkahelyteremté és szocidlis innovaciét elémozditéd szektor,
nagyobb pénzlgyi forrasokat igényel, Ugy is, mint aktiv partner az allami szocialpoliti-
kai feladatok végrehajtasaban. Ezt tUkrozi a kdvetkezd néhany nyilatkozat, melyet a
szektorral kapcsolatos eurdpai intézmények adtak ki
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* A szocidlis gazdasag és a szocidlis vallalatok terlletén, a Bizottsag tarsadalmi elko-
telezettségrél és a szocidlis véllalatok tdmogatésardl szolod nyilatkozata (Comision
Europea 2011a) felhivja a figyelmet a szegénység és a kirekesztés elleni kiizdelem-
ben, valamint a tarsadalmi problémakra adott eredeti megoldasok keresésében
betoltdtt kdzponti szerepére. Egyuttal elismeri a szektornak nyujtott segitség elég-
telenségét, batoritva egylttal a tagallamokat, hogy a jovében szélesebb kord és
hatékonyabb tdmogatast nyUjtsanak a szocidlis vallalatoknak. Ugyanigy a szocidlis
vallalatokat a szocidlis gazdasag sarokkdveinek nevezi, ,melyek a sokszinl eurdpai
gazdasagban a tarsadalmi valtozas hajtdémdvei, innovativ megoldasokat nyUjtanak
az Eurépa 2020 céljainak eléréséhez.” (Comision Europea 2011c:12)

A harmadik szektor munkaval kapcsolatos szerepét mér a munkaerdpiacrél kiszo-
rultak aktiv befogadasarél szoldé 2008-as ajanlas is elismeri (Comisidn Europea
2008), mint a fejlédésben, a végrehajtasban és a befogadasi stratégiak elemzésében
jatszott fontos szerepld. Késébb az Eurdpai Bizottsag a ,Munkaerd-piaci fellendlilés
felé” cim( nyilatkozataban Ujra megerdsiti a kordbban emlitett kdzponti szerepet,
és az egyUttmuikodést és a szféra kildnbozd szerepldi kozotti forrasmegosztast
szorgalmazza, ezt nevezve a ,tarsadalmi innovacié és a befogadd munkahelyterem-
tés motorjanak” (Comision Europea 2012:5,14), ismételten felszdlalva a szektor szé-
lesebb korl tdmogatésa, a forrasokhoz vald jobb hozzaférés biztositasa mellett.

* Végezetll a kovetkezd nyilatkozat a tarsadalmi befektetésrél: A Bizottsag kozle-

ménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsaganak a szocidlis beruhdzés, a ndvekedés és a
kohézi6 érdekében — tobbek kodzott a 2014—-2020-as Eurdpai Szocidlis Alap végre-
hajtasa révén” (Comisidn Europea 2013a) szintén nyiltan elismeri a harmadik szek-
tor szocidlis szolgaltatdsokba fektetett energiait és azt, hogy az allami szektor mel-
lett kiegészitd, fontos szerepet jatszik. Az ezt megel6zd kdzleményekhez hason-
|6an itt is esik sz6 a nagyobb tdmogatas szikségességérdl, de ez esetben javaslato-
kat is olvashatunk, amelyek — &sszhangban a kéltségvetési konszolidacidval — nem
veszélyeztetik az allami koltségvetés fenntarthatdsadgat. Mégpedig a kovetkezd
megoldasokat kindlja fel: 1. dllami és maganszféra kozotti partnerség; 2. az eurdpai
forrdsok, mint példaul ,A leginkdbb raszoruld személyeket tdmogatd eurdpai
segitségnyUjtasi alap”, az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap lehetd legjobb kihasznélasa és felélénkitése, vagy 3. innovativ finanszirozasi
forméak tdmogatasa, a maganszektor bevonasanak igénybevétele, mikrofinansziro-
zas vagy szocidlis kotvények bevezetése.

Ez az idészak azonban nem volt problémamentes, meg kell emlitenlink a negativ

aspektusokat is. A harmadik szektor elismerése nem kevés kdzbenjaras, ellentmondésos-
sag és pragmatizmus eredménye is (Marban—Rodriguez Cabrero 2013), annak ellenére,
hogy a szektor évtizedek &ta kulcsszerepet tolt be a joléti elldtdsban és a tarsadalmi
kohézié elémozditasaban, épp a foglalkoztatas valsaga és a tarsadalmi egyenlétlenségek
felerésddése miatt mutatkozik a legnagyobb igény a harmadik szektor tevékenységére, a
tulburjanzo allami szocidlpolitikdk mellett.

126

CiviL SzemLE = 2017/1.



VILAG-NEZET =

Példaul a ,Munkaerd-piaci fellendilés felé” cimi bizottsagi kozlemény (Comision
Europea 2012) azzal egyUtt, hogy a forrasok megosztasat szorgalmazza, a foglalkoztatasi
politikdk kidolgozasi folyamatdban nem szémol a szocidlis szolgaltatd szektor képviselsi-
vel. Més helyeken elmosodik a hatar a nonprofit és a profitorientalt szféra kozott. Pél-
daul, a Bizottsdg a tarsadalmi elkotelezettségrél és a szocidlis véllalatok tdmogatasardl
52616 kdzleményt ugyanazon a napon fogadta el, mint a vallalati szocidlis felelésségrél
52016 kdzleményt (Comisidn Europea 2011b). Ez utdbbiban arra béatoritjdk az Uzleti alapu
véllalatokat, hogy innovativ szolgéltatasaikat allitsék a joléti &llam szolgalataba, fejlesszék
felelésségtelies hozzadlldsukat a kodzfeladatok elldtésakor és helyezzenek hangsulyt a
felel6s Uzletvitel piaci ellentételezésére, tobbek kozott a befektetési politikan vagy a kdz-
beszerzéseken keresztll (Comision Europea 2011b:6). Szorgalmazzak még az dnkéntes-
séget a szocidlis vallalkozasokndl, mint a tarsadalmi felelésségvallalds megnyilvanulasat.
Mindez azt felételezi, hogy a tarsadalomtudatos innovaciéd fogalmat dsszekdtd elemnek
fogadjuk el a szocidlis gazdasag tarsadalmi értéke és a tékés vallalkozasok érdekei kozott
(Marb&n—Rodriguez Cabrero 2013), ahol a két szféra kdzotti versenyt egy, az uniés intéz-
ményektdl teliesen idegen jelenségként foghatunk fel, mig az Eurépai Parlamenti Iranyelv
a Kozbeszerzésekrdl a Tagallamokban gyakorlatba Ultetése meghatérozd szerepet fog
betodlteni a kdzszolgaltatasok kdzbeszerzéseiben.

A fentieken tdl a nagy eurdpai szocidlis platformok szempontjabdl a harmadik szek-
tor bevonasa és elismerése a gyakorlatban a kévetkezd akadalyokba Utkdzik:

1. A Nemzeti Reformprogramok kialakitasakor elégtelen tanacsaddi befolyas és kismér-
tékd részvétel az Unid legtdbb tagorszdgaban (EAPN 2014a'3), vagy az Eurdpai Sze-
meszter keretében, kildndsen az Eurdpai Bizottsag adott tagorszagaihoz cimzett
ajanlasaiban (Social Platform 2014a). Az Eurdpai Tanacs civil tarsadalomhoz intézett
kifejezett elismerése és felhivasa, hogy vegyenek részt a nemzeti reformprogramok
kidolgozasaban és alkalmazésaban, nem éppen Ugy zajlik, ahogy vérhatd volt (Eurd-
pai Tanacs 2010:7). Az EAPN szerint (2014a) a halbzatot 6sszefogd orszagok 50 szaza-
lékaban a harmadik szektor szervezetei nem ismerhették meg a reformprogram ter-
vezetét mielétt azt az Eurdpai Tanacsnak kikdldték volna, és a hatésagok 40 szazalé-
ka nem vett részt a konzultacidoban. Mas esetekben a harmadik szektor szervezetei,
noha felhivast kaptak a reformprogramok értékelésére, olyan szervezeteken keresztUl
léptek vellk kapcsolatba, mint a munkatgyi minisztérium, amelyek nem voltak felelé-
sek a tervezet végleges szovegéért (Social Platform 2014c). Ehhez hozzatehetjik,
hogy az eurdpai szocidlis infrastruktira bonyolult rendszer, amelyben a Szegénység
és Tarsadalmi Kirekesztés elleni kiizdelem Eurdpai Platformja, a Nyilt koordinécids
rendszer és a Tarsadalmi Befektetési Csomag nincsenek vildgosan meghatérozva,
mint az atfogd szegénység elleni stratégia résztvevdi (EAPN 2014b).

2. A szocidlis Ugyek aldrendelt helyzetben vannak a prioritast élvezd versenyképességgel
és a koltségvetési konszolidacidval szemben (Levitas 2007). Az Eurdpa 2020 Stratégia
kevéssé lathatd a legfontosabb eurdpai kdzleményekben és dokumentumokban
(Eves Novekedési Jelentések, Eves Orszagspecifikus Ajanlasok stb.), 6sszehasonlitva a
Stabilitasi és Novekedési Paktummal kapcsolatos szempontokkal (EAPN 2014b).
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Ahogy azt a Foglalkoztatdssal és Szocidlis Védelemmel Foglalkozé Bizottsdg az
EU2020 elemzésében elismeri, az Eurdpai Unid intézményei kiegyenlitetten kell, hogy
foglalkozzanak az Eurépa 2020 Stratégia minden célkitlizésével, ahelyett, hogy a
novekedéssel és a versenyképességgel kapcsolatos célok prioritast élvezzenek.

Ami a tarsadalmi befektetést illeti, a szocidlis kiadasok befektetésként vald értelme-
zését elfogadjdk a szocidlis szervezetek, de ezzel kapcsolatosan vannak kockézatok
is. Elészor is, hogy a szocidlis védelemre termelési tényezéként tekintslink, az ugyan
igazolja a szocidlis szolgaltatd szektor muikddését, de csak addig, amig szamszerlen
mérheték a visszatéritések, amennyiben ez nem lehetséges, ez a megkdzelités mar
kétséges. Masodsorban az a veszély is felmerll, hogy a gazdasagi érvelések hattérbe
szoritjak az alapveté emberi jogokat, ezen tllmenden a leghatranyosabb helyzet(
csoportok foglalkoztatasi esélyeit (Social Platform 2013). E tekintetben a Juncker
Befektetési Terv elvesztegetett lehetéség volt arra, hogy a szocidlis befektetés elvét
a gyakorlatba Ultesstk, erésitve az infrastruktlrat és a szocidlis szolgdltatasokat,
beleértve a tarsadalmi hatasukrol szold hatasfelmérést is (Social Services Europe
2015).

Végezetll az a bizonytalansag, amit a tagallamok a 2014/14-es Kdzbeszerzésekrél
520616 irdnyelv értelmezése soran tanusitottak, a harmadik szektor mikodését kockéz-
tatja az egyre ndvekvd versenyhelyzet nyomasa altal, amelyben a szocidlis szolgalta-
ték a fenntarthatosag szellemében Iépnek piacra, illetve az eredményeket és az éra-
kat azon értékek folé rendeld logika altal, amelyeket a kdzbeszerzési palyazatokon
nem szokas tekintetbe venni (Fresno 2014; Social Platform 2014b; Social Services
Europe 2015). Mindezek miatt szikséges, hogy az Eurdpai Bizottsag amellett, hogy
elismeri a kozigazgatas széles mozgasterét, ami az altaldnos érdekd, kdzbeszerzési
hatdly ala tartozd szolgéltatasokat illeti (Fresno 2014), feligyelje és tdmogassa a
tapasztalatcserét és a j6 gyakorlatok megosztasat, valamint a tagallamokat dsszektd
alapvetd irdnymutatasokat (Social Services Europe 2015).

A harmadik szektor igazi elismerésének hatékony eszkdze elsésorban olyan alapveté

irdnyelvek kiadasa lenne, amelyek az aktiv részvételt tdmogatjak, és elésegitik a szektor
ralatasat az Europa 2020 Stratégia fejlédésére (Frazer—Marlier 2014; Solidar 2014). Fon-
tos 1épés lenne ahhoz is, hogy a civil tarsadalom szervezetei, a szegénységben élék akti-
vabban vegyenek részt a Nemzeti Reformprogramok kilénbdzd szakaszainak kialakita-
saban (EAPN 2014a) és a Novekedésrdl Szolé Eves Jelentések elkészitésében is (Solidar
2014).

Ehhez hozzatehetjik, hogy a nagy eurépai szocidlis platformok szerint hosszabb idén

belll tiszta és atlathatd eljdrasok altal lehet elérni a szocialis partnerek kozti hatékonyabb
parbeszédet, melynek soran a harmadik szektor megismerése is megtorténik (Platafor-
ma del Tercer Sector 2015).
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A szocialis szolgaltatd szektor feladatainak sokfélesége és felosztasa
az Eurdpa 2020 Stratégiaban

Az EU 2020 Stratégia az intelligens, fenntarthaté és atfogd ndvekedést hivatott elése-
giteni, beleértve a harmadik szektor fejlédését is, melynek explicit elismerése is kiolvasha-
16 a Bizottsag kilonbdzé dokumentumaiban (amint az az 1. tabldzatban lathato), utalva
annak hozzajaruldséra a tarsadalmi innovacidhoz, a fenntarthatésaghoz, a szocidlis véde-
lemhez, a munkahelyteremtéshez és az Union bellli tarsadalmi kohézidhoz.

A szocidlis szolgaltatd szektor szocialis tevékenységének sokfélesége és dsszetettsége

A fent emlitettek feltételeznék, hogy az eurdpai intézmények elismerik a harmadik
szektor tevékenységének Osszetettségét, hogy ismerni és dsszehangolni kell a feladatok
egymast kiegészitd jellegét, Ugyelve arra, hogy a tudatositas és a jogi képviselet alaptevé-
kenységei ne szenvedjenek hatranyt, hanem inkabb megerdsitést élvezzenek a tarsadalmi
befektetés (munkaerdpiachoz vald hozzaférés és szocidlis-egészségligyi szolgaltatasok), a
tarsadalmi innovacié (a kollektiv forrasok innovativ felhasznéldsa, szocidlis és intézményi
haldzatok létrehozasa) és a szocidlis védelem altal (az allami forrasok hatékony felhaszna-
lasa, szocidlis haldzatok létrehozasa a legveszélyeztetettebb csoportok szamara).

A tarsadalmi innovacié alapveté funkcié, amely elengedhetetlen a kreatiy, haté-
kony és fenntarthaté megoldasokat igényld, a strgds szocidlis kérdésekre valaszokat add
intelligens ndvekedés biztositasadhoz (Pisano—Lange—Berger 2015). Az eurdpai intézmé-
nyek felél olyan emblematikus kezdeményezések, mint a fent emlitett Szegénység és
Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Eurdpai Platform vagy az Uni6 az Innovaciéért, olyan akcidk-
kal, mint az Eurdpai Szocidlis Innovaciés Portal', latni engedik, merre tart az innovacio fej-
|6dése a harmadik szektor, a kdz- és Uzleti szféra egylttmikodése révén.

Ennek ellenére, a tarsadalmi innovacié kutatasa és az errdl szol6 vita még mindig nyi-
tott az EU-ban®™. Szervezeti szempontbdl a szocidlis innovaciot elfogult médon a szocialis
vallalatokkal, valamint tarsadalmilag elkdtelezett, hibrid tipusd szervezetekkel azonositjak,
nem pedig civil vagy tarsadalmi szervezetekkel (Jenson—Harrisson 2013; Eriksson—
Einarsson—Wijkstrom 2014). Néhany szerzé szerint a tarsadalmi innovécié a harmadik
szektornak a centrdlis és helyi kozigazgatassal vald interakcidjanak az eredménye
(Osborne—Chew—McLaughlin 2008a; 2008b), vagyis sokban fligg a harmadik szektor
elézetes iranyultsagatol (milyen szolgaltatasokon alapszik). Az elsé esetben a tarsadalmi
innovacié a tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos (Olaszorszag, Hollandia); a mésodikban a
szocidlis joléti szolgaltatdsokkal (EgyesUlt Kirdlysdg vagy Spanyolorszag) (Eriksson—
Einarsson—Wijkstrom 2014)'.
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1 tablézat. A harmadik szektor hozzdjarulésa az EU 2020 Stratégia céljaihoz

Az Eurdpai Uni6é novekedési
stratégidja

A harmadik szektor
hozzéjarulasa az eurdpai
intézmények szerint.

A harmadik szektor mint:

Dokumentumok (ajanlasok,
az Europai Bizottsag
kozleményei)

Intelligens névekedés

Tarsadalmi innovéaci6 szektora:

 Szocidlis vallalatok a szocidlis gazda-
sag sarokkovei, ,melyek a sokszini
europai gazdasagban a tarsadalmi
valtozas hajtomivei, innovativ meg-
oldésokat nyujtanak az Eurdpa
2020 céljainak eléréséhez”.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs ren-
delete A foglalkoztatés és a szocidlis
innovacié eurdpai programjardl (EaSl)
(Comisién Europea 2011c)

Fenntarthat6 novekedés

Szocidlis védelem, a fenntarthatésag

és a tarsadalmi befektetés szektora

¢ A harmadik szektor (és a szocidlis
véllalatok) mint a kézszféra munka-
janak kiegészitGje, a fejlédés és az
Uj szolgéltatasok és a piacok Uttordi
az allampolgarok és a kézigazgatas
szamara.

Kommunikacié ,A tarsadalmi befek-
tetés felé, a ndvekedés és a kohézio
érdekében, beleértve az Eurépai Szo-
cidlis Alap kifizetéseit 2014-2020 (Co-
mision Europea 2013a)

Atfog6 novekedés

Szocidlis Befogadd munkahelyteremtd

szektor

* Mint a fejlédésben részt vevd egyik
fontos szerepld, az aktiv befogadés
stratégidjanak értékeldje és végre-
hajtdja.

Aktiv befogadas el6segitésérél szolo
ajanlas  2008-bdl  (European Com-
mission 2008)

A harmadik szektor mint a magan
és allami foglalkoztatasi szolgalatok
partnere, erdsiti a stratégiai parbe-
szédet az EU-ban és részt vesz az
atmeneti foglalkoztatasban.

Kozlemény az U képesitésekkel és
munkahelyekkel kapcsolatos menet-
rendrél: az eurdpai hozzdjarulastdl a
telies foglalkoztatottsag felé (Comi-
sién Europea 2010b)

A harmadik szektor és mas szerep-
|6k hozzdjéruldsa a jobb foglalkoz-
tatasi politika végrehajtdsdhoz, a
befogadd munkahelyteremtéshez
és a tarsadalmi innovaciohoz.

Kozlemény ,A  munkahelyteremtés
fellenditéséért” (Comisién Europea
2012)

A szocidlis gazdasdg véllalatai, a
szOvetkezetek, egyesuletek mint az
innovativ  megoldasok  forrasai,
vélaszt adhatnak a tarsadalmi kihi-
vasokra egy részvételen alapuld
folyamat altal, lehetséges munkahe-
lyeket kinalhatnak fel azoknak, akik
egyre jobban eltdvolodtak a mun-
kaerépiactol.

Kozlemény az U képesitésekkel és
munkahelyekkel kapcsolatos menet-
rendrél: az eurdpai hozzajarulastdl a
telies foglalkoztatottsag felé (Comi-
sion Europea 2010b)

Térsadalmi befogadas szerepli

¢ A szocidlis gazdasag és a szocidlis
véllalatok kdzponti szerepe a teri-
leti kohézibban,a szegénység és tar-
sadalmi kirekesztés elleni kuzde-
lemben, eredeti megoldasok kere-
sése a tarsadalmi problémékra.

A Bizottsdg kozleménye a tarsadalmi
elkotelezettségrdl és a szocidlis vallala-
tok tdmogatasarol (Comision Europea
20Ma)

* Az NGO-k mint a szegénység elleni
kuzdelem elemi szerepldi

Koézlemény a Szegénység és Tarsadal-
mi kirekesztés elleni Eurépai Platform-
rél (Comision Europea 2010b)

Forras: Marban (2015).
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2. tablazat. A szocialis szolgaltaté szektor tevékenységeinek sokfélesége
és eqgymast kiegészitd jellege az EU 2020 alapjan

Intelligens névekedés

Fenntarthat6 fejlédés

Befogadd novekedés

* Téarsadalmi innovécié

« j finanszirozasi formak.

« Uj cselekvési formak.

* A szocidlis tevékenységek Uj
programjainak kidolgozésa.

« U szervezeti formék kifejlesztése.

e Az informéciés technikdk minél
magasabb szint(i hasznélata.

* Tarsadalmi befektetés

o Allasborzék szervezése, kozben-
jarés a hatrényos helyzetl cso-
portok munkaba valé integréla-
saért.

* Munkanélkuliség csilllapitasa.

* Védett munkahelyek kialakitasa.

* Menedék a munkaerépiacrol leg-

Tudatositas és szocialis alapu

jogi képviselet

¢ A befogadas szikségességének
kifejezése.

¢ Az egyesUleti munka elismerése

o Tarsadalmi részvétel (a demokré-
cia kiterjesztése).

Szocialis befektetés

* Diszkriminacidellenes programok.

* Befogadd munkaerépiac és tér-
sadalmi integracios programok.

inkabb kiszoritottak szamaéra.

* Tarsadalmi innovacié
* Uj finanszirozasi formak.

Forrds: Sajat szerkesztés.

A tarsadalmi innovacié szamos formaban, illetve tevékenységben megjelenhet, Ugy-
mint Ujfajta finanszirozasi lehetéségek (mikrofinanszirozas, szocidlis befektetési kotvé-
nyek, mikrohitelek), az informéacids technoldgia hatékonyabb haszndlata (példaul interne-
tes Onkéntesség), vagy a jogsérelmek kezelésében kialakult Ujabb megoldasok. Ezek
mind hozzajdrulnak ahhoz, hogy fel lehessen mérni az Ujonnan felmerGlé igényeket és
Ossze lehessen kotni ezek megoldasat mas feladatokkal, példaul az emberi jogok védel-
mével (példaul Change.org). A harmadik szektorban terjedd innovaciérél szold elemzés
legtermékenyebb terllete az Uj szervezddési formak kialakulasaval és fejlédésével foglal-
kozik, mint a szocidlis vallalatok altal tdmogatott szocidlis piac, a cserekapcsolatok,
melyek nem igényelnek pénzt a mikodéshez, vagy a kdzponti vasarldi haldzatokon ala-
puld egytttmuikodések (Morales 2011), illetve a szocidlis véllalatok kilénbdzd mértékben
bevalt és Eurdpa-szerte elfogadott variaciodi (Anheier et al. 2014)".

A szocidlis szolgéltatd szektor szerepe a tarsadalmi befektetésekben kedvez a fenn-
tarthatd fejlédésnek és a befogadasnak is, kiléndsen a gazdasagi valsdg kozepette,
amelyben ez lehet az utolsé tarsadalmi véddhald. A példak, amelyeket késébb felsoro-
lunk, bemutatjak, hogyan jarul hozzé a harmadik szektor a véllalati szinergiak fejlesztésé-
hez munkaeré-piaci kdzvetitdként, védelmezve az ott hatranyt szenvedd csoportokat,
allasborzéket szervezve vagy személyre szabott foglalkoztatasi menetrendet kialakitva a
hagyomanyos képzési formakbdl kiszorultak szamara. Ugyanigy a szocidlis gazdasag
szervezetei, noha érintette éket a gazdasagi valsag hatasa, menedékként vagy lengéscsil-
lapitoként viselkednek a munkaerépiacon hatrannyal induld csoportok szamaéra, a sz6-
vetkezeti finanszirozasi formanak és a nagyfokd munkatgyi flexibilitasnak készénhetéen,
elkotelezédve a munkaerd megtartasa mellett és annak is, hogy nincsenek kitéve az
artalmas szereplék tevékenységének (Monzdn—Chaves 2012).

Tudatositas vagy a szocidlis alapu jogi tandcsadas: a szocidlis szolgaltatd szektor
intézményei tisztaban vannak azzal, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem nem
kizarolag szolgaltatasok biztositasabdl all, ezért olyan feladatokat is elldtnak, mint a jog-
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védelem, jogsérelmek kezelése, akar demokratikus nyomasgyakorlds révén, akar a koz-
igazgatassal folytatott civil parbeszéd keretében, melyek mind a harmadik szektor szere-
pét erdsitik™.

Néhany eurdpai példa

A legtermékenyebb szervezetek a tarsadalmi innovacié terlletérél nem csak az intelli-
gens ndvekedés szolgalataba allitjak az innovaciot, hanem a befogadd névekedési szol-
galtatasokéba is, elémozditjdk a szocidlis befektetést, tekintve, hogy olyan szervezetekrél
van szo, amelyek egyebek kdzt a legkiszolgaltatottabb csoportok munkéba allasat is
segitik, ezen tul pedig a kdz- és maganszféra partnerségét erdsitik a szocidlis szolgaltatd
szektorban. Ezekre a szervezetekre 6 példa a BAG ARBEIT Németorszagban
(http://www.bagarbeit.de/) vagy a COOMPANION (http://coompanion.se/), a SKOOPI
(http://wwwiskoopicoop/) vagy a FAMNA (http://www.famna.org/om-oss/about-
famna/) Svédorszagban (Sweden NRP 2014). A BAG ARBEIT elsésorban kozvetitéssel
foglalkozik, projektfejlesztéssel, az 6nallé vallalkozasok segitésével és szocidlis munkahe-
lyek teremtésével képzetlen fiatalok és nék szamara. A COOMPANION egy olyan vallalati
tandcsadd szervezet, amely olyan befektetdéknek seqit, akik szévetkezetként kivannak
beinditani egy véllalkozast. Kdzvetlendl tébb mint 300 olyan cég és szbvetkezet megala-
kitasaban mUkodott kozre, amelyek dnfoglalkoztatasra éplinek és alkalmazottaik valami-
lyen okbdl kiszorultak a munkaerdpiacrél. A SKOOPI egy szocidlis vallalathaldzat, mintegy
150 tagot szamlal Svédorszagban, a FAMNA pedig 4,5 millié svéd korona pénzforgalmat
konyvelhet el, és eddig kdzel 6000 hatranyos helyzetl embert juttattak munkahelyhez.
Ez a szervezet 50 kisebb egységbdl 4ll, és a helyi dnkorményzatok segitségével képzése-
ket szerveznek, tdbbek kozt vallalatiranyitasi ismeretekbdl a szocidlis terlleten és egész-
séglgyben dolgozd szakemberek szamara, vagy olyan szervezeteknek, amelyek erre a
terlletre szakosodnak. Emellett megvaldsit egy ESZA &ltal finanszirozott vezetéképzd
projektet is a Johns Hopkins Egyetemmel kdzosen. A képzés egyénileg végezhetd, kom-
bindlhaté egy munkahelyi gyakorlati csapatvezetési tréninggel. A program az egészség-
Ugy és a szocidlis szolgaltatasok terlletére dsszpontosit, és a résztvevék dolgozhatnak
akar a magan-, akar a kozszféraban, nonprofit vagy profitorientalt szervezetnél, de a cél
az, hogy a kllénbozé szektorban dolgozok egytttmikddhessenek és legyen atjarhato-
s&g szamukra a munkahelyek kozott. 2013-ban tébb mint 200 ember vett részt a prog-
ramban.

Az EgyesUlt Kiralysaghbol egy masik példa a Skot Kozdsségi Munka Programja, amelyet
a Skot Onkéntes Szervezetek Tanacsa a skot kormannyal kézésen hozott létre. A hosszu
ideje munkanélkdli fiatalok munkaba élldsat hivatott elémozditani. Az eredmény tobb
mint 4000 kikozvetités 565 szervezet és 32 dnkormanyzat kdzremuikddésével. 2014-ben
a negyedik alkalommal hirdették meg a kormany 36 millié font 6sszegli tamogatasaval
(UK NRP 2014).
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Spanyolorszaghdl is megemlithetjiik még a szocidlis szolgaltatasokra szakosodott élla-
mi és magantarsuldst, a SIP-et (Social Innovation Park http://wwwi.socialinnovation
park.com/?page_id=61). Kdzpontja Baszkfoldon taldlhaté az emlitett parkban, ahol a
harmadik szektor képviseldi, vallalkozasok és befekteték kozosen dolgoznak projekteken
és megoszthatjak egymassal a szocidlis szlkségletek kielégitését célzd j6 gyakorlataikat.

Osszegzés

Az EgyesUlt Kiralysag, Németorszag, Svédorszag és Olaszorszag harmadik szektoranak
rovid dsszehasonlitd elemzésébdl a kovetkezd kdzds jellemvonasokat olvashatjuk ki
1. szolgaltatasok biztositasa, mely magaval hozza a szakmai fejlédést, tovabba bizonyos
szint( vallalati szemléletet; 2. az intenzitas relativ csdkkenése a civil jogi-politikai Ggyek-
ben, Ugymint tarsadalmi valtozasok, jogegyenléség, mobilitas stb.; 3. bizonyos fokd spe-
cializacié a nagy szolgaltatoknal és a polgari és politikai jogokkal foglalkozé nagy szerve-
zetekben; 4. az Uzleti szektorral vald szelektiv verseny térnyerése, ugyanakkor bizonyos
egylttmukodési formak gyakoribba vélasa; 5. a szocidlis szolgaltatdk bizonyos mértékd
versenyhelyzetbe kerllése a gazdasagi valsdg miatt, ugyanakkor az egyUttmdkddés Ui
formainak egyidejli megjelenése; 6. a szocidlis szolgaltatd szektor eurdpai szocidlis térben
valéd nagyobb részvétele, a nemzetek feletti halézatok tdmogatésaval; 7 Uj szocidlis igé-
nyek és szlkségletek hatdsara a szocidlis szolgaltatasok palettajanak atalakuldsa, az
atmeneti tipusu tevékenységek megjelenése (egészségugyi és szocidlis ellatéds az arra
részorultaknak), vagy a foglalkoztatottsag novelése; 8. az Uj szocidlis igények és a stabi-
labb finanszirozas szikségessége miatt a szektornak a szocidlis gazdasag felé forduldsa
és Uj, kdzos munkamddszerek keresése.

Masodsorban megallapithatjuk, hogy az évek sordn a szocidlis szolgéltatd szektor
teret és befolydst szerzett az eurdpai intézményekben, kilénbdsen a Lisszaboni stratégia
2000 ota napjainkig. Kiemelhetjik tehat, hogy a szektort, ha korldtozottan is, de javuld
kiegyenlitettség és egyre nagyobb lathatdsag jellemzi. Az eurdpai platformok létrehoza-
sa, mint az EAPN vagy a Szocidlis Platform, éppen ezt bizonyitjdk. Ez azt is feltételezi,
hogy az eurdpai intézmények elismerik a szektor igyekezetét, az Eurdpai Szocidlis Alap is
tdmogatja ndvekedési és versenyképességi céljait, egyhangl tdmogatast élvez a szocidlis
gazdasdg élénkitése és a tarsadalmi befektetés filozofidjanak terjesztéséhez. A szektor
nagyobb jelenléte olyan megkdtéseknek van kitéve, amelyek a versenyképességi politi-
kak centralizaltsdgabdl fakadnak, az utdbbi idében pedig a koéltségvetési konszolidacid
lassitja a tarsadalmi integracié céljiainak megvaldsulasat. A modernizacios politikdk és a
szocidlis védelem gazdasagi-finanszirozasi iranyvonala olyan korlatozas, amellyel szembe
kell néznie a szocidlis szektornak.

Végezetll kiemelhetjik, hogy a szocidlis szolgaltatd szektor bebizonyitotta sokszind-
ségét, ami a funkcidkat, szervezeteket, célokat és a beavatkozas modjait illeti. Atfogd jel-
legét nem vonhatjuk kétségbe. A szocidlis szolgaltatd szektor kilénbézé funkcidit a
komplementaritas logikaja koti 6ssze. Ezek a funkcidk — 6sszefliggésben az Europa 2020
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Stratégiaval — bebizonyitjdk, hogy lehetnek egymassal kompatibilisek és gazdagithatjak is
egymast. Tehat a szocidlis szolgaltatd szektor fenntarthaté gazdasagi névekedéshez vald
hozzéjarulési képessége legféképpen a nagy multtal rendelkezd tarsadalmi innovacio ter-
jedésében nyilvanul meg, csakdgy, mint az Uj munkahely-teremtés formaiban val6 tarsa-
dalmi befektetés, amelyek a munkavallalék tarsadalmi részvételére és a személyes és
szakmai fejlesztéstkre épuinek. Vagyis szerepe vitathatatlanul jelentés az atfogd gazdasa-
g novekedésben, a kirekeszté helyzetekkel szembeni érzékenyitésben és a részvételi

” s

demokrécia erdsitésében.
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1 A harmadik szektor, mas néven szocidlis gazdaség szektor olyan nem kormanyzati szervezeteket foglal magaban,

mint példaul a helyi dnkéntes szervezetek vagy a szocidlis vallalatok, melyek tevékenységeiket a tarsadalom hasz-
nara latjak el. A szocidlis vallalatok elsédleges célja szocidlis természetd, nyereségiket magaba a véllalatba vagy a
tarsadalomba forgatjak vissza, nem a tulajdonosok és a tagok sajat hasznanak maximalizalasara torekednek.
A nonprofit szektort alapvetéen egyesuletek és alapitvanyok alkotjak, melyek a szocidlis szolgéltatas, kultlra,
sport-szabadidd, oktatas, politika és a vallas tertletén tevékenykednek. A szocidlis gazdasag az elézéeken kivil
magaban foglalja a szovetkezeteket, a kdlcsonds biztositoegyleteket, a munkakozosségeket és egyéb egyesile-
teket.

2 A szocidlis szolgaltatd szektor olyan szabad éallampolgéri kezdeményezéseken alapuld dnkéntes és nonprofit

szervezeteket foglal magaban, melyek autonom maédon mikodnek és céljuk a szocidlis jogok gyakorlasanak és

az alapvetd jléti szolgaltatasokhoz vald hozzajutésnak a biztositasa, a tarsadalmi kohézio és befogadas elémoz-

ditasa, meghatérozott tarsadalmi csoportok kirekesztésének megakadalyozasa.” (Plan Estratégico. .. 2006:13)

www.ncvo.org.uk

Recent Charity Register Statistics. Charity Commission. 30. 9. 2014.

www.uk.coop/performance-cooperative economy

www.cicassociation.org.uk

A 2014-es reformprogramban részt vett a Coompanion (véllalatok és szovetkezetek létrehozasénak tamogata-

sa); Famna (nonprofit szocidlis és egészségugyi szolgaltatok); Skoopi (szocidlis véllalatok és munkaeré-piaci

integracio); The Swedish Women's Lobby; Vatenskap & Allménnhet (a kutatdk és a kézszféra kozotti parbeszéd
elémozditasa).

8 Forum del Terzi Settore; Federsolidarieta.

9  http://wwwisocialplatform.org/

10 http://wwwisocialserviceseurope.eu/

11 http://solidar.org/CIVIL-SOCIETY-EUROPE-launched.html; http://www.civic-forum.fr/site/images/stories/pdf/
building_civil_society europe.pdf

12 Third sector impact http://thirdsectorimpact.eu/events/2014/10/15/tsi-meeting-european-stakeholders-
brussels-october-2014/

13 Az EAPN (Eurdpai Szegénységellenes Halbzat) szerint néhany tagallam, példaul Lengyelorszag vagy Spanyolor-
szag fejlédést mutatott 2013 &ta. Spanyolorszég esetében a Harmadik Szektor Platform kulcsszerepet jatszott a
kormannyal valé targyalasok soran.

14 https://webgate.ec.europa.eu/socialinnovationeurope/

15 Pisano—Lange—Berger (2015:14-16) rovid attekintést nydjtanak a szocidlis innovécié legfébb projektjeirdl 2014
oOta. A két legutdbbi a civil tarsadalomra és a harmadik szektorra koncentral: 1. SI-DRIVE Social Innovation: Driving
Force of Social Change; 2. TRANSIT Transformative Social Innovation Theory project; 3. CRESSI Creating Economic
Space for Social Innovation; 4. SIMPACT Boosting the Impact of Social Innovation in Europe through Economic
Underpinnings; 5. EFESEIIS Enabling the flourishing and evolution of social entrepreneurship for innovative and
inclusive societies; 6. SEFORIS Social Enterprise as Force for more Inclusive and Innovative Societies; 7 Third Sector
Impact The Contribution of the Third Sector to Europe’s Socio-economic Development; 8. ITSSOIN Social
Innovation and Civic Engagement.

16 Kilenc orszag bevonasaval készitett elemzés a tarsadalmi innovaciérél (Cseh Koztérsasag, Egyestlt Kirdlysag,
Olaszorszag, Hollandia, Németorszag, Dania, Franciaorszag, Svédorszag és Spanyolorszag).

CiviL SzemLE = 2017/1. 137

N o v b w



m= VILAG-NEZET

7

138

Anheier és szerzétarsai szerint (2014:22) kilonbozé szintjei vannak a tarsadalmi innovacié harmadik szektor altali
elterjesztésének: a Cseh Koztarsasagban és Spanyolorszagban alacsony, Olaszorszagban, Déaniaban, Svédorszag-
ban, Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandiaban kozepes mértékd, az Egyesllt Kirdlysdgban viszont
magas.

Egy példa, ami jol szemlélteti a svéd kormany és a szocidlis szolgaltatd szektor kozétti megallapodast a Svéd
Helyi és Regiondlis Hatdsagok Szervezete részvételével, elérhetd itt:
http://overenskommelsen.se/wp-content/uploads/2014/09/%C3%96verenskommelsen-English.pdf
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(sizmadia Zoltan
Felelésségvallaldas 6nmagunkért, kézdsségeinkért és a tarsadalomért

Narai Marta—Reisinger Adrienn: Tarsadalmi felelésségvallalds és részvétel — a lokalis
és terUleti folyamatokban (2016)
Budapest—Pécs:Dialog Campus Kiadd

A szerz6k hidnypdtld monografiat publikéltak a tarsadalmi felelésségvallalas és rész-
vétel témakadrében, amely széles spektrumbdl, holisztikus megkozelitéssel, multidiszcipli-
naris jelleggel (kdzgazdasagtani, szocioldgiai, politoldgiai, jogi és pszicholdgiai oldalrél
kozelitve), szemléletformald célzattal targyalja ezt a napjainkban egyre inkabb felértéke-
16d6 kérdéskort, tudatositva tarsadalmunk sikerességében jatszott szerepét és értékét.
A munka tovabbi Ujdonsaga, hogy kilép a vallalati tarsadalmi felelésségvallalds hatdkoré-
bdl, elsédlegesen a felelésségvallalas egyéni és civil szervezeti aspektusait jarja kordl kitd-
gitva annak fogalmi és elméleti kereteit. A kotet célja annak bemutatésa, hogy az allam-
polgarok, a civil/nonprofit szervezetek és mas tarsadalmi intézmények miként tudnak
felelésséget vallalni sajat magukért, a tarsadalomért, illetve egymasért. A cimben is sze-
replé két fogalom mellett a kotet kitér a tarsadalmi téke, a térsadalmi kapcsolatok, a
bizalom, az oktatas és a pozitiv attitidok témakorére is, amelyeket a szerzék egyértel-
mUen a felel6sségvallalas és a részvétel elbfeltételének tartanak.

igy all 6ssze a kozel hdromszaz oldalas munka logikai vazat megalapozé harom alap-
pillér, erre flizédik fel mindegyik témakér szakirodalmi, modszertani és empirikus kutatasi
komponense. A kdnyv a bevezetd rész mellett dsszesen hat nagyobb fejezetre tagolodik,
amelyek kozil az elsé kettd (2. és 3. fejezet) fogalmi szempontbdl tisztdzza a felelésség-
vallalds, a tarsadalmi részvétel, a részvételi demokracia kérdéseit szinte teljes kord szak-
irodalmi feldolgozassal (a kétet bibliografidja kozel 400 hivatkozott tanulmanybadl all).
lletve kitér azokra a tradiciondlis és modern informaciét gyUijté és szolgaltatd, interaktiy,
konzultativ. médszerekre és technikdkra, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy az
allampolgéarok és a civil/nonprofit szervezetek be tudjanak kapcsolédni az életliket és
életteriiket befolyasold dontésekbe, folyamatokba. Osszesen tébb mint harminc — olyan,
korabban hazankban is alkalmazott, vagy a jévében potencidlisan alkalmazasra kerdlé —
részvételi eszkoz részletes ismertetése szerepel a kotetben, mint példaul a népszavazas,
tiltakozas, lakossagi forum, kdzmeghallgatas, kerekasztal-beszélgetések, kildnbdzd ren-
dezvények, offline és online médiumok, képzések, kutatasok, modellezés, szimulacio,
allampolgari parlament, jovémdhely, World Café, segitve a gyakorlati szakemberek min-
dennapi munkajat.

A tarsadalmi felel6sségvallalas és részvétel elméletének és modszertananak atfogd
bemutatdsa mellett a szerzék — kérddives felmérések (1071 f6s lakossag, 294 elemd szer-
vezeti) és szakértdi interjukra (6 darab) alapozott Gj, 6nalld empirikus kutatési eredmé-
nyek segitségével — nagy hangsulyt helyeznek arra is, hogy megismerhetévé valjon a
lakossag és a civil szervezetek aktudlis véleménye és magatartasa a kérdéskorrel kapcso-
latban, tovabba, hogy j6 példakkal, gyakorlatokkal illusztraljak a leirtakat. Ezzel a lépéssel
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tullépnek a témakor szakirodalmi feldolgozasan, megteremtve a tarsadalmi felelésségval-
lalassal kapcsolatos pillanatnyi vélemények és attitldok szisztematikus és atfogd empiri-
kus leképezését, szakmai diskurzusba emelését is. Az eredményeket 58 abra, 26 tablazat,
részletes maédszertani melléklet teszi kdnnyebben érthetévé és szemléletesebbé. A regio-
nalis tudomany szempontjabél pedig a mi érdekfeszitéen viszi végig az egyes terUleti
szintekhez (telepiilés, térség, régid, nemzet, nemzetek feletti szint) kéthetd |, alkalmazha-
tésagbeli kildnbségek” kibontasat, alatdmasztasat, noha a részvétel és felelésségvallalas
egyéni és kozosségi formainak fé megvaldsulési szintere természetesen a lokalités, a
helyi tarsadalom, a telepllés.

A konyv elsédleges és alapvetd értelmezési sikja az objektiv, tényszerd, szisztemati-
kus, tudomanyos igényesséqli feldolgozas, Osszehasonlitas, leiras és érvelés. Ennek elle-
nére egy sokkal izgalmasabb réteg is rarakédik erre a tartalmi vézra, mégpedig a hataro-
zott és vilagos normativ allasfoglalas a témakor jelentéségével és stlypontjaival kapcso-
latban. A szerzék probéalnak ravildgitani arra, hogy nem csak a vallalatok felelések a tér-
sadalomért, hanem mi emberek, csoportjaink, kdzdsségeink, a civil tarsadalom egésze.
A tdrsadalom minden érintett szerepléje felel6sséggel tartozik sajat életéért, mikodé-
séért, sét lehet feleléssége a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatokért is. Kiemelik a
helyi tarsadalom, a lokalités (telepiilés, térség, Gnkormanyzatisag) fontossagat, értékét,
mivel ezeken a pontokon tudunk érintett, felelds, aktiv dllampolgarként bekapcsolodni a
kozosségi folyamatokba, tovabba itt lehet elsajatitani az aktiv tarsadalmi részvétel meg-
annyi formajat, médszerét, eljdrasat, st idedjat, hitét, értékét, illetve igényét.

Az igénynél maradva, a tdgabban értelmezett bizalom, tarsadalmi téke, civil aktivitas,
a napi idéfelhasznalas témakorében végzett nemzetkdzi és hazai kutatasok vildgosan
ravildgitanak arra, hogy a kdzdsségek hanyatlasa, a tarsas aktivitasok besz(kllése, az
interperszondlis kapcsolatok erézidja, az egymasért vallalt felelésség, odafigyelés csokke-
nése nem magyarazhatd a szabadidé hianyaval egy olyan korszakban, amikor az embe-
rek atlagosan 4-5 orét toltenek naponta kilonbozé képernydk elétt (TV, mobil, szamitéd-
gép stb.). Jogosan merll fel a szerzékben a kérdés, hogy miért egyszertibb otthon pasz-
sziv id6toltés forméjaban elitni az idét, mintsem kimozdulni, emberek kbézé menni,
kozosségi életet élni, figyelemmel kisérni a sajat kozvetlen mikro- és mezoszférank,
elsédleges tarsadalmi érintkezési fellletlink Ugyeinek alakulasat, véleményt formalni, akti-
van tenni és képviselni valamit.

A konyv alapgondolata, hogy ezeket a motivaciokat, belsé késztetéseket nem lehet
fellrél kikényszeriteni, ,az embereknek maguknak kell akarmni” a valtozasokat, illetve a
kapcsolati halok, az erés és gyenge kotések, tovabba az egymasba vetett bizalom érzése
nélkdl hianyzik az a tarsadalmi szévet is, amely megfeleld fellletet és struktdrat adhatna
ezeknek a szdndékoknak, térekvéseknek. A kotet vildgosan éllast foglal azzal kapcsolat-
ban, hogy hol érdemes elkezdeni a munkat: ,6sszességében Ugy gondoljuk, hogy az
oktatasnak — legyen az barmilyen képzési formdju is — nagy szerepe van abban, hogy
olyan tarsadalomban éljlink, ahol vannak kézosségek, ezek a kdzdsségek szamitanak
egymasra és ismerik azokat a jogaikat és lehetdségeiket, melyek az aktiv demokrécia
minél magasabb szintl megvaldsitasat teszik lehetévé” (258. oldal). A haldzati, struktura-
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lis és intézményi feltételek mellett természetesen a masik alapvetd alkotéeleme a sikeres
kozosségi aktivitasnak és felelésségvallalasnak, az érdekérvényesitd és véleménynyilvani-
td mentalitdsnak az emberek dnmagukrdl, sajat funkcidikrél és lehetéségeikrél alkotott
képe. Vagy, ahogy a szerzék fogalmaznak: hogy az ,egyének ne alattvaléként tekintse-
nek magukra”, hanem civil dntudattal rendelkezé aktiv szerepvallaldként, akik felismerik,
hogy a szlikebb kérnyezetlikben zajlé folyamatok nem rajtuk kivil allé dolgok, hanem
alakithatd, befolyasolhato jelenségek, noha ennek feltétele a relative biztonsédgosabb pri-
vat, személyes zénanak az elhagyasa, a kilépés a kdzdsségi-tarsadalmi szintérre.

A konyv mésik sikjat jelenté empirikus adatfelvételre alapuld leird elemzd rész Ujsze-
rlsége az Osszetettségében, részletességében, mélyre hatold analitikus profilidban jelenik
meg. A nemzetkdzi Gsszehasonlitd vizsgalatok alapjan kirajzolédd kedvezétlen kép a
magyarorszagi civil aktivitasrél, az alacsony szintl tarsadalmi részvételrdl, a lakossag
nagyfokd passzivitasardl a szerzéknél csak kiinduldépont. Sajat kutatasuk sordn a tarsa-
dalmi szerepvallalds mértékének megragadasara egy kilén valtozét alkottak hét szerep-
véllalasi forma dsszekapcsolasaval. Ertelmezéstikben a tarsadalmi részvétel és szerepvélla-
las egy olyan dsszetett aktivitdsi csomag, amelyben a tarsadalmi szervezetekben vald
tagsdg mellett szerepet kap az Onkéntesség, a kdzdsségi kezdeményezésekben vald
részvétel, az adomanyozas, a személyi jovedelemadd 1 szazalékanak felajanlasa, a nép-
szavazason, valasztasokon, kdzmeghallgatasokon, lakossagi forumokon vald részvétel,
tovabba a véleménynyilvanitas egyéb mas eszkozei. Az egyes szerepvallalasi formak elé-
vak, inkabb aktivak, gyenge aktivitas, inkdbb passziv, teljesen passziv) pontosabban,
arnyaltabban képes megragadni a kutatasi mintajukban szerepld lakossag felelésségvalla-
lasi kedvét és cselekvési hajlanddsagat. Kutatdsuk alapjan a vélaszaddk 15 szdzaléka
tekinthetd nagyon aktivnak, akik egyszerre tevékenykednek civil szervezetekben,
onkénteskednek, véleményt nyilvanitanak, érdekeket érvényesitenek, adomanyoznak
stb. A vélaszaddk tovabbi 30 szdzaléka tekinthetd inkabb aktivnak a kbzosségi cselekvési
formék gyakori eléforduldsa mellett. A kutatasuk alapjan Gsszességében a megkérdezet-
tek 45 szazaléka jarul hozza valamilyen mddon a civil tarsadalom mikodéséhez, a
demokracia alakulasahoz, a lokalis vagy térségi tarsadalmi problémak kezeléséhez, a helyi
Ugyek alakitasahoz.

Az asszociacids mérdszamokkal tesztelt Gsszefliggés-vizsgalataik megerdsitették a
felel6sségvallalas, az aktivitas paradoxonat, miszerint a tarsadalmat fejleszté, jobbitd, a
jéllétet ndveld cselekvések pont a magasabb statuszu rétegek (magas jovedelem, iskola-
zottsag, vezetdi pozicid, vallalkozoi lét) révén aktivizaldbdnak, mig a kedvezétlenebb tarsa-
dalmi pozicié joval passzivabb magatartast eredményez. A névekvd és megmerevedd
szegénységgel, a deprivacidval, a marginalizalédassal, underclass-szel, a prekariatus terje-
désével kizdé magyar tarsadalom nehezebben termeli ki a fent emlitett feltételeket,
mentalitdsokat, igényeket és elkdtelezddéseket, sét az ehhez szikséges id6- és pénzra-
forditast is.

A bemutatott kotet szakmai jelentdségét és értékét egy tovabbi funkcié is emeli. Az
elméleti és gyakorlati szakirodalmi feldolgozas, az atfogd empirikus felmérések mellett a
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szerzOk felvazoljdk a cselekvd polgarért, a cselekvd kdzdsségért javasolt programjuk
lehetséges elemeit, egyfajta javaslatcsomagot kdzvetitenek, amelyben szamos terileten
fogalmaznak meg konkrét fejlesztési elképzeléseket, beavatkozasi lehetdségeket. Az
elsédleges szocializaciés kdzegink (csalad) mellett a demokréciat, a kozosségi cselekvés
eszméjét, az egylttmuikodés fontossagat, a felelésségvallalast, a segité magatartast az
oktatéasi rendszer egyes szintjei tudjdk kozvetiteni. Jatékos formaban mar az évoda és az
altaldnos iskola is terepet biztosithat ehhez, olyan projektiv, cselekvési alapu, tapasztalati
tantargyakkal, programokkal és projektekkel, amelyek széles kord tarsadalmi ismeretek-
kel ruhdzzak fel az Uj generéci6 tagjait. A jelen tarsadalmunk felnétt korosztélyai eseté-
ben pedig olyan megoldasokra van szlkség, mint példaul a rendezvények, programlehe-
t6ségek megismertetése, tajékoztatd kiadvanyok terjesztése, képzések, tréningek szerve-
zése, nyari egyetemek, a témahoz kapcsolddd felséoktatasi kurzusok és programok, nyil-
vanosan elérheté eléadasok megtartésa.

A szerzdk figyelmeztetnek, hogy Magyarorszagon még erésen jelen van az ,Ugy sem
sikerUl valtozast elérni” gondolkodas, noha ,sok kis kezdeményezés elébb vagy utébb
tarsadalmi szintdre novi ki magat, ehhez viszont merni kell cselekedni, a déntéshozdknak
pedig merni kell befogadni a véleményeket, gondolatokat” (267 oldal). A kotetet elolvas-
va elfogadhatd és atveheté a gondolkodasmad, a cselekvési batorsédg és a befogado-
készség megvaltoztathatdsagaba vetett toretlen hit, amely &titatja a kdnyv lapjait, a szer-
z6k szakmai munkassagat, az altaluk kozvetitett értékrendet és tudaskincset.
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SEBESTENY Istvan
A civil szektor demogréfidja — a civil szervezetek névjegyzékének
retrospektiv feldolgozasa alapjan

Milyen moédszerrel lehet a statisztika eszkdzeivel egy adott idészakban létez6 alapitvanyi,
egyesuleti struktdra legfontosabb jellemzéit megvizsgaini? Hogyan lehet a ténylegesen
mUkodd szervezetek szamat pontosan meghatarozni, a bejegyzéseket, megsziinéseket
nyomon kévetni? Meghatarozhaté-e egy bizonyos fejlédési szakaszban kibontakozé civil
szervezeti mozgalom névekedési Uteme, és a felvdzolhatd tendencidk alapjan megbe-
cslilhetjuk-e mennyiségi és mindségi ismérvekkel ennek a folyamatnak a végeredmé-
nyét? Jelen frasban a szerzé ezekre a kérdésekre probal megfelelni a demografia eszkdz-
tarabdl kolcsonzott fogalmak segitségével, az orszagos civil névjegyzék adatbézisa alap-
jan, valamint megkisérli feltérképezni a civil szervezeti halmaz méretét, dsszetételét,
demografiai jellemzdit, illetve annak kdzel harom évtizedes fejlédését.

Kulcsszavak: civil szervezet, alapitvany, egyesulet, szervezetszam, demografia

Sebestény Istvan 1963-ban sziletett Budapesten. Kbzgazdasz-szocioldgus, torténész és demo-
gréfus diploméaval rendelkezik, 1992 &ta dolgozik a Kézponti Statisztikai Hivatalban, ahol tarsada-
lomstatisztikaval, azon belll nonprofit statisztikaval, nonprofit kutatassal foglalkozik. Fébb terdletei
a nonprofit szektor demografidja, jogi-gazdasagi mikddési kornyezete, az llami—civil és az dnkor-
manyzati—civil egylttmUkddés helyzete, alakulasa. Részt vett tobb nemzetkdzi kutatasban, prog-
ramban is, tobb szakmai cikk szerzéje. Alapitdja a Civitalis Egyestletnek, szerkesztéje a Civil Szem-
lének és a kolozsvari Civil Forumnak. 2004 és 2009 kozott részt vett a Nemzeti Civil Alapprogram

sz

sének funkcidit és eredményeit elemezte.
E-mail: Cvitalis@t-online.hu

Istvan SEBESTENY
The demography of the civil sector — based on the retrospective processing of the
official register of civil organizations

What methodology is suitable to examine the most important features of a foundational
and associational structure in a given period by means of statistics? How can the
number of actually operating organizations be precisely defined, track records and
disappearances? Can the growth rate of a civil organizational movement emerging at a
certain stage of development be determined, and can we estimate the quantitative and
qualitative criteria of the outcome of this process based on the outlined trends?

In this paper, the author seeks to address these questions using the concepts borrowed
from the demographic toolbox, based on the database of the national civil register, and
attempts to map the size, composition, demographic characteristics and the nearly three
decades of development of the civil organization set.

Keywords: civil organization, foundation, association, number of organizations, demography
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editorial board of Cvil Review, and Civil Forum in Cluj (Rumania). He took part in the work of
National Civil Fund since 2004 to 2009, His PhD dissertation deals with the functions and results
of the cooperation between local governments and civil organizations.
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Michael Meyer—Clara Maria Moper—Michaela NeumavR—Nicole TRaxLer—Peter VANDOR
Givil tdrsadalmi mintazatok K6zép- és Kelet-Eurdpaban:
torténelmi fejlédési utak és jelenlegi kihivasok

Cikktinkben Kozép- és Kelet-Eurdpa (KKE) civil tarsadalmat térképezzik fel 16 olyan
orszagtanulmany Osszegzésével, amelyet egy Osszehasonlitd projekt keretében a régi¢
16 &llamanak kutatéi és szakértdi készitettek. Osszefoglalénkat egyéb adatallomanyok
elemzésével is gazdagitjuk; felhasznaljuk példaul az Eurépai Ertékvizsgalat (EVS) és a sajét
kutatasunk céljaira végzett szakértéi megkérdezés eredményeit. A vizsgalt KKE-orszago-
kat az 6sszegy(ijtott informacidk alapjan négy jol elkiléniilé csoportba soroljuk: a) Viseg-
radi orszagok, nevezetesen Lengyelorszég, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag; b)
Szlovénia és Horvatorszag; ¢) Bulgaria és Romania, végul pedig d) az Eurépai Unidn kivli
orszagok, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia, Montenegrd, Koszovd, Albania és
Moldova. Ausztria referenciaorszagként szolgél, lehetévé teszi, hogy a KKE civil tarsadal-
mat Gsszehasonlitsuk a hagyomanyos nyugat-eurdpai civil tarsadalommal. Csoportosita-
sunkat a torténelmi fejlédési utak, a gazdasagi adatok és az intézményrendszerre vonat-
kozd informaciok egyarant aldtdmasztjak; az egyes orszagcsoportok leirdsa és elemzése
is e dimenzidk mentén torténik.

Bar ezek a csoportok nagyon kuildnbdzéek, néhdny hasonldsdg mégis felfedezhetd
kozottuk, ilyen példaul az Europai Unid és a csatlakozasi folyamat hatésa az intézményi
keretek alakulaséra. Elemzésink feltar ugyanakkor olyan jellemzéket is, amelyek az egyes
csoportokat megkuldnbdztetik egymastdl. llyen jellegzetesség az EU-n kivili orszagok
civil szektoranak igen erds flggése az adomanyozoktdl, vagy Bulgaridban és Romaénia-
ban az intézmények iranti bizalom alacsony szintje.

Tanulmanyunk befejezd részében a trendeket és a fejlédési kildtasokat vizsgaljuk. Egyes
orszagokban jelenleg komoly problémak (a kulfoldi tdmogatok kivonuldsa, politikai fe-
szUltségek) tapasztalhatok, ennek ellenére a dinamikusan valtozd kozép- és kelet-euro-
pai régio civil tarsadalmanak jovéjét nagyjaban és egészében optimistan itéljik meg.
Kulcsszavak: Kozép- és Kelet-Eurdpa, civil tarsadalom, torténelmi fejlédési utak, jovébe-
ni kilatasok, nemzetkdzi dsszehasonlitas
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tésére és irdnyitasara, a civil részvételre (6nkéntesség, adomanyozas), valamint a tarsadalmi vallal-
kozasra dsszpontosul.
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Nicole Traxler a Social Entrepreneurship Center at WU (Vienna University of Economics and
Business) kutatdja és az ERSTE Foundation projektmenedzsere. Felelésségi korébe tartozik az
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Peter Vandor a Social Entrepreneurship Center at WU (Vienna University of Economics and
Business) vezetd kutatdja és a Social Impact Award alapitdja. Kutatasanak fékuszaban a tarsadalmi
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Michael Mever—Clara Maria Mober—Michaela Neumayr—Nicole TRaxLER—Peter VANDOR
Patterns of Civil Society in Central and Eastern Europe:
from historical trajectories to recent challenges

In this paper, we elaborate on a map of civil society in Central and Eastern Europe (CEE).
We summarize 16 country reports collected from scholar and experts from 16 CEE
countries in the course of a comparative project. We complement them with analyses
from other datasets, e.g. the European Values Study (EVS) and an expert survey that was
conducted for the purpose of this study. We apply these sources to cluster the 16 CEE
countries under investigation into four distinct country groups: a) the Visegrad group,
which consists of Poland, the Czech Republic, Slovakia, and Hungary, b) Slovenia and
Croatia, ¢) Bulgaria and Romania, and finally d) the non-EU-countries Serbia, Bosnia and
Herzegovina, Macedonia, Montenegro, Kosovo, Albania, and Moldova. Austria serves as
a reference country for comparing CEE civil society with a traditional Western European
civil society. Historical trajectories, economic data and an institutional analysis all confirm
this clustering, and we describe and analyze the country groups using these categories.
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Even though the groups are diverse, some similarities become obvious, such as the
important role of the European Union and the accession process in shaping the
institutional framework. Analyses also reveal distinct features of civil society within the
four country groups, such as a particularly high level of donor dependency in the non-EU
country group and a low level of institutional trust in Bulgaria and Romania. Finally, we
discuss trends and future developments. Despite recent challenges, including the
withdrawal of foreign donors and political tensions in some countries, the outlook we
provide for this dynamic region remains largely optimistic.

This paper was originally published in: Vandor, Peter—Traxler, Nicole—Millner Reinhald—
Meyer Michael (eds.) (2017): Civil Society in Central and Eastern Europe: Challenges and
Opportunities. Vienna:ERSTE Foundation. This research was supported by ERSTE
Foundation and Vienna University of Economics and Business. We thank the 27 authors
and over 400 local experts for their contribution to the results of the study. The edition
and translation of the Hungarian version were made by Eva Kuti

Keywords: Central and Eastern Europe, civil society, historical trajectories, future
developments, international comparison
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Kovics Edit—Barndcz Ivan—Benepex Gabriella—Komaromi Matyas—Scsaurszki Tamas

Hol vannak és mivel héskédnek korunk Demeter Gaborjai?

— Gondolatok a fejlesztd munkdardl és az djitasok bevezetésérdl a kézdsségi alapitvanyok
hazai térténete kapcsan

HosszU tavu tarsadalmi fejlesztdmunkaba fogtunk: a kdzosségi alapitvanyok hazai elter-
jesztését tlztlk célul magunk elé — dacolva a bizonytalan tarsadalmi és gazdasagi kor-
nyezettel, a kishitlséggel. A K6z6sALAPON program sokféle eréforrassal, mély helyi be-
agyazottsaggal mikodd tarsadalmi intézmények életre segitését inspirdlta, mert hitiink
szerint a tarsadalmi valtozas garancidja a helyi Ugyek hosszu tavd, mindségi tdmogatasa.
Az Ut felénél sem jdrunk, és vannak eredményeink (mar négy kozdsségi alapitvany
mUkodik Magyarorszagon és sok a tdmogatd); frasunk a siker kulisszatitkait osztja meg
az érdekléddkkel. Arrél irunk, miként tudtunk tarsakat talalni helyi és orszagos szinten;
miként tudtuk vizionkat konkretizalni és napi hasznalatra szabni; miként talaltunk tamo-
gatdkat, befektetdket; hogyan kamatoztattuk a szcéna szertedgazé nemzetkdzi tapasz-
talatait; hogyan gondolkodtunk a fejlesztéi munkardl annak érdekében, hogy autoném
és j6l mUkodd szervezetek szllessenek. A K6zosALAPON program elsé harom éve iga-
zolja szdmunkra, hogy felel6sséggel bele lehet vagni egy olyan programba, amelynek
kifutasa 810 év, de a kezdetekkor legfeliebb 1-3 évre Iatni el6re. Bele lehet vagni, ha elég
erds a vizié, ha hisziink abban, hogy az megmozditja a megfeleld embereket, és 6k el is
helyezik azt sajat vilagukban. irasunk célia tapasztalataink 4tadasan tdl az inspiracio, a
batoritds mindenki szaméra, aki hasonld feladatra készdl.

Kulcsszavak: kodzosségi alapitvany, fejlesztd munka, kdzosségi adomanyozas, tdmogatd
szervezet, civil mozgalom, filantrépia, helyi forrés, allampolgéri felelésségvallalas, pénz-
Ugyi tdmogatas, szelid beavatkozas
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E-mail: keditl@gmail.com

Barddcz Ivan a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkédzi Kapcsolatok szakan
végzett, és néhany évnyi keresgélés utan ratalalt az &t érdekld szakméra: a gazdaségi Ujsagirasra.
igy dolgozott az [origo]-ndl, a FigyeldNetnél most az adohu szerkesztéjeként munkalkodik.
A Ferencvarosban lakik, igy csak idé kérdése volt, hogy taldlkozzon a Ferencvarosi Kézosségi Ala-
pitvannyal. Bar kordbban kevés kapcsolata volt a civil szektorral, gyorsan az alapitvany tdmogatdja
és Onkéntese, majd a K&z6sALAPON program stabjanak tagja lett.

E-mail: bardocz.ivan@gmail.com
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Benedek Gabriella tarsadalomfejlesztd, a kozdsségi alapitvanyok koncepcidjaval és gyakorlataval
2009 6ta foglalkozik, és Ugy Véli, hogy Magyarorszagon hianypotld szerepet toltenek be. A kdzds-
ségi alapitvanyokon tul teleplilési és kdzosségi kezdeményezdkkel, vezetdkkel, civil szervezetekkel,
a start-up vildg erre nyitott szerepldivel is dolgozott-dolgozik egyltt tanacsadas, fejleszté- és
értékel6folyamatok, képzés, konfliktuskezelés és -megelézés, illetve akcidkutatas jellegli munkafor-
makban. A K6zosALAPON program mellett tagja a Foresee Kutatdcsoportnak, a Kozosségfejlesz-
t6k EgyesUletének, kuratora a Gyokerek és Szarnyak, valamint a Ferencvarosi Kozosségi Alapit-
vanynak. Nemzetkozi szinten az Eurépai Kozodsségfejlesztd Haldzat (EUCDN) és a European Forum
for Restorative Justice (EFRJ) munkajaban vesz részt. Doktori kutatasi terve, a Reziliencia Enciklopé-
dia arra keres valaszt, hogyan csdkkentheté a populizmus iranti kereslet, hogyan fejleszthetd e
tekintetben a reziliencia.

E-mail: benedek7@gmail.com

Komaromi Matyas Budapesten é|, és ott is sziiletett. Az Altaldnos Vallalkozasi Féiskolan végzett
elészor Uzletviteli, majd kozszolgélati kbzgazdasz szakon. Kettds érdeklédése eddigi palyafutasa-
ban is megmutatkozik. EI6szor az Uzleti életben sajat épitdipari és hazkezeldi kisvéllalkozasa épité-
sén, majd alkalmazottként a pénzligyi szektorban dolgozott. Ek6zben figyelme egyre inkabb a tar-
sadalmi kérdések felé fordult, és az elmult 7 évben érdeklédése kdzéppontjdba annak keresése
kerdlt, hogyan tudna a hazai tarsadalmi folyamatokra pozitiv hatést gyakorolni. Az Utkeresés a
K6z0sALAPON programhoz vezetett, melynek négy éve munkatéarsaként, valamint a Gyodkerek és
Szarnyak Alapitvany kuratériumi tagjaként a cselekvésre és a vilaglatasa tovabbi szélesitésére egy-
arant lehetéséget kap.

E-mail: matyas.komaromi@gmail.com

Scsaurszki Tamas 1995-ben végzett az ELTE Bolcsészkaran. 23 éve dolgozik a civil szektorban. Az
elsd tiz évben szervezetekben dolgozott, majd 2005 és 2013 kozott fliggetlen konzulensként sza-
mos érdekes munkaban vett részt. 2013 éta figyelme és ideje egyre nagyobb részét a kozosségi
alapitvanyok foglaljék el: a Ferencvérosi Kézosségi Alapitvany alapitd kurdtora, valamint a Gydke-
rek és Szarmnyak Alapitvany K6z0sALAPON programjaban dolgozik. A k6zosségi alapitvanyok mel-
lett a tAmogatésosztas, a fejlesztd munka, a szektorszintl dsszefogas és a nemzetkdzi egyittmd-
kodés érdekli. Munkajat mindig az Ujdonsag és a jaratlan Ut keresése és teljesitése, a kozods alkotd
munka értékteremtd erejébe vetett hit vezette.

E-mail: scsaurszkitamas@gmail.com

Edit KovAcs—Ivan Baroocz—Gabriella Benepek—Matyas Komaromi—Tamas Scsaurszki

Where Are Today’s Gabor Demeters and What Do They Brag About?

— Reflections on Development Work and Introducing Innovations in Light of the History
of Community Foundations in Hungary

Flying in the face of the uncertain social and economic environment and wide-spread
defeatism, we have engaged in long-term social development work with the aim to
spread community foundations in Hungary. Through applying a wide range of resources,
the Community Foundation Support Programme has inspired the establishment of social
institutions that function with a deep local embeddedness, because we believe that one
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of the guarantees of social change is supporting local causes in the long run and in a
quality way. We are not even half way through but we already have results
(4 community foundations are now active in Hungary and they have a lot of supporters).
The intention of the present writing is to share the behind the scene secrets of our
success with those interested. Its focus is on how we have managed to find partners on
the local and national level; how we have concretized our vision and tailored it to
everyday use; how we have found supporters and investors; how we have made use of
the diverse international experiences of actors on this scene; and how we have reflected
on development work in order to have autonomous and well-functioning organizations
established. The first three years of the Community Foundation Support Programme
have justified that such a program can be started in a responsible way, even if its entire
duration is 8 to 10 years and at the beginning you can only plan 1-3 years ahead. Yes,
you can do it if you have a strong vision and you believe in that your vision will mobilize
the appropriate people who will adapt it to their own environment. Besides passing on
our experiences, the present writing also aims at inspiring and encouraging everybody
who is preparing for a similar task.

Keywords: community foundation, development work, community philanthropy,
support organisation, civi movement, philanthropy, local source, civic responsibility,
financial support, gentle intervention

Edit Kovacs was born in Budapest where she still lives with her family. She earned degrees in the
areas of social, cultural, and rural development, as well as community and civil studies at Pécs Uni-
versity, Saint Stephen University and E6tvos Lorand University. She has worked for 20 years as a
community development professional with small communities, enabling civic and professional
cooperation. At the beginning she worked as an employee at the National Methodological Centre
of the Hungarian Institute for Culture, then as a free-lance consultant since 2013. She's the
president of the Hungarian Association for Community Development, trustee of the Roots and
Wings Foundation, the Ferencvaros Community Foundation and the Volunteer Centre Foundation.
She teaches an MA course in Community and Civic Studies at the Department of Social Sciences
at the ELTE University of Budapest and a number of other civic educational institutions.

E-mail address: kedit1@gmail.com

Ivan Barddcz after studying at Budapest University of Economics for International Relations he
found his calling in the field of business journalism. He did work for the online newspaper
platforms like [origo] and FigyeléNet and am now with ado.hu. As he lives in the district of Ferenc-
varos in Budapest it was just a question of time to meet the local community foundation. Having
had little contact with the civic sphere before, he quickly supported them as supporter and
volunteer. The culture-forming concept of a community foundation and its practical approach
was very convincing for his; from there it was just a short step to become part of the
K6z8sALAPON program.

E-mail address: bardocz.ivan@gmailcom

Gabriella Benedek is researcher and social development professional. She became familiar with
the concept of community foundations in 2009, and is convinced that community philanthropy
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practices and institutions contribute to a more just and democratic and sustainable future. Besides
her involvement with community foundations, she has been active working with local and small
communities, and with restorative practices in various capacities. She works in the core team of
K6z&sALAPON, the national support programme for community foundations and is a founding
member of Foresee Research Group. She is supervisory board member of the Hungarian
Association for Community Development and member of the board of the Roots and Wings
Foundation, and of Ferencvéros Community Foundation, the first community foundation in
Hungary. On international level, she is associated with the European Community Development
Network (EuCDN) and the European Forum for Restorative Justice.

E-mail address: gabriella.benedek7@gmail.com

Matyas Komaromi was born in Budapest and he lives there. He graduated from the Budapest
College of Management, first as a business administrator and then as a public service economist.
His dual interest has also been manifested in his career so far. At first he worked in the business
sector, building his small enterprise for construction and flat management. Then he was
employed in the financial sector. Meanwhile, he started paying more and more attention to social
issues and in the past seven years concentrated on finding out how he could exert a positive
influence on social processes in Hungary. This quest has led him to the Community Foundations
Support Programme, which he started working for four years ago. Through his work for the
programme and his involvement as a board member of the Roots and Wings Foundation, he has
opportunities both for action and for widenening his perspective on the world.

E-mail address: matyas.komaromi@gmail.com

Scsaurszki Tamas’ professional career has been motivated by the search for novelty and the
untrodden path, as well as a belief in the value of collective creative work. He finished his studies
at the Departement of Humanities of E6tvos Lorand University in 1995 and he has worked in the
nonprofit sector ever since. In the first ten years, he worked in organisations and then as a free-
lance consultant. Since 2013 he has spent most of his time on working with community
foundations: He's the founding trustee of the Ferencvaros Community Foundation as well as he
works in the Hungarian Community Foundation Support Programme of the Roots and Wings
Foundation. Besides community foundations, he's interested in grantmaking, development work,
intrasector cooperation and international cooperation.

E-mail address: scsaurszkitamas@gmailcom

Torok Marianna
Szazalékos, de nem adomanyozas

A szdzalékos allokacids rendszerek egy Ujszerl redisztriblcidés megoldast nydjtottak a
kozponti koltségvetés forrdsainak Ujraelosztasara a rendszeraltds utani ot kelet-kdzép-
eurdpai orszagban, mely megoldast adéfizetdi dontések alapjan kozlgyekkel foglalkozd,
elsésorban nonprofit szervezetek finanszirozasara hasznalnak azéta is Lengyelorszagban,
Litvaniaban, Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovakidban, valamint Olaszorszagban és
hamarosan Moldovaban.
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A kutatds a személyi jovedelemadd ilyen médon valé felhasznélasat vizsgalta a posztszo-
cialista orszagokban, és megallapitotta, hogy bar a teljes szektorok finanszirozasaban
minimalis szerepe van, viszont bizonyos szervezettipusok és konkrét szervezetek szama-
ra igen fontos forras. Anyagi jelentéségén tul komoly pozitiv hatésa volt néhany olyan
terlletre, mint a szervezetek ismertsége, kommunikacdja, gazdalkodasi és tevékenység-
beli szabadséga, ugyanakkor néhany negativ dolog is kapcsolhaté hozzd, Ugymint a
maganadomanyozasi incentivak csdkkenése, illetve megszlinése tdbb orszagban. A rend-
szer folyamatos mddositasokon esett at, de lényegét tekintve véltozatlan maradt. Az
évek alatt folyamatosan fejlédott, névekedett a rendelkezé adodfizetdk és a kedvezmé-
nyezettek szama, valamint az allokalt 6sszegek mennyisége, bar egyes terlleteken meg-
torpanas érzékelhetd. Kimutathatd azonban, hogy a rendszer nem érte még el a leheté
legmagasabb kihasznaltsédgot, és a kezdeti népszerlsége utan egyre kevesebb orszag
foglalkozik bevezetésével, dm még 2015-ben is volt olyan orszag, amely ezt megtette.
Raadasul Uj terUleteken is haszndljdk ezt a redisztriblciés mechanizmust (pléldaul Litva-
nidban partfinanszirozasra), és a modell varhatéan Uj terlleteken és orszdgokban jelent
majd megoldast az allampolgari részvételre a dontéshozatalban.

Kulcsszavak: szazalékos felajanlas, 1%, redisztriblcio, Kelet-Kdzép-Eurdpa, kdzpolitika,
tdmogatas, nonprofit szervezet, civil szervezet

Torok Marianna tobb éven at foglalkozott tarsadalmi Ggyekkel (Soros Alapitvany, NIOK Alapit-
vany, GuideStar International) egyre inkdbb a kommunikécié felé fordulva a munkaban és a kuta-
tasban, igy doktori disszertacidja is ebben a témaban készilt. Tobb mint 25 éves szervezet-
menedzsment és fejlesztés terlleten szerzett tapasztalattal jelenleg kutatoként és tanacsaddként
dolgozik. Nemrég a kultdrak kézotti kommunikécioval és az oktatassal kezdett foglalkozni, kilénds
tekintettel a kreativitds és innovacié terlletére. Szakterllete a szervezetfejlesztés és kommunika-
cié, melyet tandcsaddi munkajaban praktikusan is hasznosit kutatdsi munkai mellett. A témahoz
kapcsoldddan tébb publikacidja jelent meg magyar és angol nyelven.

Marianna Torok
Percentage designation, but not donation

The subject of the ,Assessment of the Impact of the Percentage Tax Designations: Past,
Present, Future” study is the percentage tax designation system as a phenomenon in
the nexus of public finance allocation, public benefit/civil society realm, philanthropy and
taxation. Its focus on Europe, especially on Central and Eastern Europe (CEE), where the
system has remained to be a popular policy instrument over twenty years.

This research had been completed in five CEE countries that use the percentage tax
designation system: Hungary, Lithuania, Poland, Romania and Slovakia. It focused on four
areas: 1. The percentage tax designation system as a policy instrument 2. What is its role
in funding of the non-profit sector, 3. What are the effects and side effects of this policy,
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e.g. can it be considered to be a ,school of philanthropy”, 4. What is the assessment of
this given policy instrument?

The percentage mechanism was met with enthusiasm in the transitional phase of post-
communist CEE. It has offered a unique way of providing financial support to public
benefit, mostly not-for-profit entities based on the decision of the individuals and has
often been called wrongly as ,percentage philanthropy”. In reality it works as a
decentralised decision making mechanism where state resources, namely certain
percentages of the income tax, are channeled, mostly to not-for-profit organizations (as
well as other public and private entities with [mostly] public benefit purposes), based on
the decision of the taxpayers and therefore reflecting the societal needs as perceived by
taxpayers.

While this system is often referred to as “percentage philanthropy”, it is not as the
resources used are not private resources.

The percentage mechanism has been noted as an important source of revenue to many
organizations that is estimated to have provided around € 5 billion support to a variety
of beneficiaries in Europe over the years. Still, this source is a small portion of the overall
revenues of the non-profit sectors (around 2 percent). It can not be proven if it has been
a school of philanthropy, but at least it has not crowded out private philanthropy, as
some worried, especially that incentives for individual private giving have lessened in
most countries after the introduction of the percentage tax designation system.

The system continues to operate in all countries and it is found to be used in new ways
in the region (for political party and church finances).

Keywords: percentage designation, 1%, redistribution, Central-Eastern-Europe, policy,
support, non-profit organisation

Marianna Torok, PhD has worked on advancing social issues for years (Soros/Open Society,
Nonprofit Information and Training Center [NIOK] and at GuideStar International) with
communications being more and more the focus of her work and her PhD studies. With over 25
years of leadership and management experience as well as extensive a researcher work today she
works as a free lance consultant sharing her time in different countries and continents. Most
recently, she started to focus on cross cultural communications and education in the area of
creativity and innovation. She is an expert on organisational development and communications,
an active consultant who has also published on several issues of her field.

Vicente MarAN GALLEGo—Gregorio RobriGuez CaBRERO
A szocidlis szolgéltato szektor a joléti dllamokban és az Eurépai Unio intézményeiben
A szerzék a cikkben a harmadik szektor szerepét mutatjak be az eurdpai tarsadalmi tér-

ben, kilon kiemelve néhdny jelentésebb orszagot. Vizsgaljdk azt is, hogyan nyert egyre
nagyobb teret és befolyast a harmadik szektor az EU intézményeiben. VVégezetll arra is
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kitérnek, hogy a szocidlis szervezetek milyen k6zds célokkal és cselekvéssel rendelkeznek
az EU 2020 Stratégia szempontjait figyelembe véve.

Kulcsszavak: EU 2020 Stratégia, tarsadalmi innovacid, tarsadalmi befektetés, harmadik
szektor

Vicente Marban Gallego a kodzgazdasdgtudomany doktora, az Alcaldi Egyetem Szocioldgia tan-
székének tandra. A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudoméanyi Karanak vendégprofesz-
szora, 2006 és 2011 kdzott a Revista Espariola del Tercer Sector folydirat tars-fészerkesztéje. 2014
Ota tagja az Eurdpai Szocidlis Politikdk Haldzatdnak, amely az Eurdpai Bizottsdg megbizésabdl
elemzi és értékeli az eurdpai szocidlis politikdkat. Kutatési terllete a harmadik szektor, tébb mint
30 cikk szerzéje, ezek kozil nem egy JCR-folydiratokban jelent meg. Szédmos kézgazdasagi és szo-
ciolégiai szaklap tudomanyos tanacsadd testlletének tagja.

E-mail: vicentemarban@uah.es

Gregorio Rodriguez Cabrero a gazdasagtudomanyok doktora. Jelenleg szociolégiat tanit a spa-
nyolorszagi Alcaldi Egyetem Gazdasadgtudomanyi tanszékén. A Berkeley (Kalifornia), a Kenti, a
Bath-i (UK) Egyetem vendégprofesszora. Az Eurdpai Bizottsag tarsadalmi befogadas teriletén
mUikodd fuggetlen szakértdi csoportjanak tagja. A Spanyol Szociélpolitikai Halézat (Espanet Spain)
tarselndke. 2006 és 2011 kozott a Revista Espaiola del Tercer Sector fészerkeszt6je. Tobb tucat
publikacidja jelent meg szocioldgiai és gazdasagi folyodiratokban. Szakterilete a kdzszolgaltatasok
gazdasagtana, a joléti tarsadalmak és azok komparativ rendszerei, az aktudlis tarsadalmi problé-
mak, mint példaul a szociélis védelem, a tarsadalmi kirekesztés, az aktiv dregedés.

E-mail: Gregorio.rodriguez@uah.es

Vicente MARBAN GALLEGo—Gregorio RopRiGuez CABRERO
The third sector in the welfare regimes and institutions of European Union

The authors show the role of the third sector is shown in the European social space
analyzing some country cases. They investigate how the third sector has gained more
and more momentum in the institutions of the EU. Finally they display the common
aims and activities of the social institutions as approached from the point of view of the
EU 2020 Strategy.

Keywords: EU 2020 Strategy, social innovation, social investment, third sector

Vicente Marban Gallego has a PhD in Economics, he is professor of University of Alcala. He is a
visiting professor of Corvinus University of Budapest, Faculty of Business Administration. He was
co-editor of the Revista Espafola del Tercer Sector journal in 2006—2011. Since 2014 he has been a
member of the European Social Policy Network (ESPN) which was established to provide the
Commission with independent information, analysis and expertise on social policies. His main
research area is the third sector. He has more than 30 publications, some of those were published
in JCR periodicals. He is also a member of advisory bodies of several economic and social policy
periodicals.

E-mail address: vicente.marban@uah.es
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Gregorio Rodriguez Cabrero has PhD in Economics. He is a professor of Sociology at the Uni-
versity of Alcald. He is visiting professor of Berkeley (California), Kent and Bath (UK) Universities.
He is one of the members of EC independent expert group in the field of social exclusion.
Cabrero is co-president of the Spanish Social Policy Network. Between 2006-2011 he was the
editor in chief of Revista Espafola del Tercer Sector journal. His main professional areas are
economics of public services, welfare societies and their comparative structures, recent societal
problems like social protection, social exclusion or active aging.

E-mail address: Gregorio.rodriguez@uah.es.

Csizmapia oltan

Felelésségvallaldas Gnmagunkért, k6zdsségeinkért és a tarsadalomért

— recenzié Narai Méarta—Reisinger Adrienn: Tarsadalmi felelésségvéllalas és részvétel a
lokalis és teruleti folyamatokban c. kétetérdl.

Csizmadia Zoltan (1976) szociologusként (MSc) és torténelemszakos bolcsészként (MSc) vég-
zett a Szegedi Tudomanyegyetemen, PhD fokozatat a kapcsolathdlézat-elemzés innovacids kutaté-
sokban valo alkalmazhatosaga terdletén védte meg (2008). A Széchenyi Istvan Egyetem tanszék-
vezetd egyetemi docense (Szocidlis Tanulmanyok és Szocioldgia Tanszék), a Regionalis Tudomanyi
Doktori Iskola torzstagja. 2000 és 2016 kozodtt az MTA KRTK RKI Nyugat-magyarorszagi Tudoma-
nyos Osztaly tudomanyos munkatarsa.

E-mail: csizmadia@sze.hu

Loltan Csizmapia

Responsibility for ourselves, our communities and for the society

— book review: Marta Narai—Adrienn Reisinger: Social responsibility and participation in
local and territorial processes.

Zoltan Csizmadia (1976), graduated as a sociologist (MA) and historian (MA), defended his PhD
in sociology in the field of social network studies and innovation systems (Innovation and
cooperation, the network structure of a regional innovation system). He is a part-time research
fellow in the Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional Studies, HAS and full
time assistant professor and head at the Department for Social Studies of Széchenyi Istvan Univer-
sity (Gydr). He is the member of the Doctoral School and teacher of the regional science PhD
programme of the University.

E-mail: csizmadia@sze.hu
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