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A magyar Messiasok

Sésabbak itt a konnyek
S a fajdalmak is masok.
Ezerszer Messiasok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak
S iidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,

Oh, semmit se tehettek.

Ady Endre

1. Bevezetés — személyes kotodés

2016 nyaran ismertem meg a k6zosségi alapitvany kifejezést. Illetve talalkoztam egy
lelkes csapattal Miskolcon, akik jo hangulatu beszélgetések soran beavattak hatarozott
elképzelésiikbe, hogy Miskolc varos kozosségi ¢életének fejlesztése érdekében egy
kiilonleges szervezddést fognak létrehozni. Mivel a sziilévarosom irant mindig is
elkotelezett voltam, szivesen csatlakoztam az akkor még csak kezdeti Iépéseket tervezo

csoporthoz, ha nem is értettem pontosan a formacio lényegét.

Azobta a Térerd Kozosségi Alapitvany Varosunkért hivatalosan is bejegyzésre keriilt,
megrendeztiink tobb adomanygyiijtd rendezvényt /El5 Adas néven/, szakmailag
tamogattunk varosunkban ¢l6 civil kezdeményezéseket, elutaztunk tanulmanyutakra
Erdélybe, Németorszagba, részt vettem az Eurdpai Kozdsségi Alapitvanyok
Konferencidjan Cardiffban — megtapasztaltam, milyen pezsditd tud lenni egy véros
¢letében egy ilyen kezdeményezés, szerencsés telepiiléseken a helyi 6nkormanyzat aktiv
egyittmitkodésével. Meg is fogalmazddott bennem a kérdés, hazankban miért jar még
mindig gyerekcipdben a civil szervezddés ezen formdja akkor, amikor a nonprofit
szervezetek — foként a rendszervaltas 6ta — mar igen elterjedtek, jogilag és pénziigyileg

is a legfels@bb szinten szabalyozott keretek kdzott mitkddhetnek.



Kozgazdasz végzettségemre alapozva azért kezdtem el a szocioldgia MA szakot, mert a
tarsadalmi valtozasok mozgatorugdi mindig érdekeltek, hiszek a civil kozosségek
erejében, legyen az csak egy csaladi-barati segitség /kaldkaban épitkezés/, vagy akar
orszaghatarokon atnytlo, nemzetkozi szervezddés egy kozos célért /Live Aid koncert

London 1985/

A kozosségi alapitvanyok mar tobb mint szaz éve mikodnek vilagszerte, a
rendszervaltds utdn a volt szocialista orszdgokban is rohamosan terjedtek, tehat
elmondhatjuk, hogy politikai-térténelmi  berendezkedéstol  fliggetleniil  van
1étjogosultsaguk. Hazankban azonban mintha sokkal lassabban valna ismertté a civil

szervezddésnek ez a formdja.

Tanulmanyaimra alapozva szakdolgozatomban azt fogom megvizsgalni, hogy
hazankban miért csak harom alapitvany mikodik, kettd ebb6l még mindig a kezdeti
tapogatdzo lépéseket gyakorolva. Az ilyen tipusu szervezddések meghonositasaért
felelos Gyokerek és Szarnyak Alapitvany 2018-ban felhivast tett kozz¢, melyben Gjabb
varosok bekapcsolodasat varta a rendszerbe, s végil az egyébként sem tul sok
jelentkez6bdl csak egy felelt meg a kritériumoknak, tehat tovabbra sem varhato a

tomeges elterjedés.

A szakdolgozatom elején megvizsgalom a civil szervezddések elméleti hatterét,
elsoként az USA tarsadalmat vizsgalva, Alexis Tocqueville miive alapjan. Egyrészt
azért, mert 1914-ben itt jott Iétre eldszor kozosségi alapitvany, masrészt azért, mert
ismereteim szerint az USA kozOsségi szervezOdése, adomdnyozasi kultaraja
kiemelkedd mas orszdgokéhoz képest, ami a kozosségi alapitvanyok egyik lényegi
eleme. A tarsadalmi t6ke szintje még mindig itt a legmagasabb, bar egyes tanulmanyok

szerint csokkendben van.

A téarsadalmi téke elemzése a civil szektor vizsgalatakor kulcskérdés. Kozgazdaszként
a 80-as évek végén Marx Toéke cimii mitve volt az egyik legfontosabb szakirodalmunk.
Bourdieu tullépett a téke kozgazdasagtani fogalman, és kibdvitette a kulturalis,
szimbolikus ¢és tarsadalmi téke elemzésével. Ezt az 0 fogalmat azota tobben

értelmezték, bovitették, én is megfogalmazom egy aspektusat.



Kuti Evaval — mint a nonprofit szektor legnagyobb hazai szaktekintélyével — 2018
novemberében egy szakmai konferencian talalkoztam, ahol felajanlotta személyes
segitségét is a témaban. Ehhez természetesen feldolgoztam néhany — idevagd —

tanulmanyat is.

Szinte mindegyik hivatkozott miiben felmeriilt — emlités vagy idézet szintjén —
Fukuyama Bizalom cimii miive, amit én is beemelek a vizsgalt irodalmak kozé. A téma
mar Onmagaban is nagyon aktudlis — bar szociologiailag sokszor vitatott
megallapitasokat is tartalmaz, mindazonaltal a nonprofit szervezddések specialis

jellegénél fogva kihagyhatatlan alapmii.

A kozosségi alapitvanyok egyszerti meghatarozasa még azoknak is fejtorést okoz, akik
mar évek ota dolgoznak a teriileten, a lényegét atadni néhany széban nagyon nehéz.

Ezért én is kicsit tagabb megkdzelitésben kezdem az elemzést, az alabbiak szerint:

A szakirodalmi megalapozas utdn bemutatom a civil szervezetek helyzetét altalaban,
egy, a vilag 22 orszagaban késziilt felmérés alapjan, hogy el tudjuk helyezni a civilségen
beliil ezt a kiilonleges format. Majd vazolom a kozosségi alapitvanyok torténetét.
Erdekes megfigyelni, hogy milyen sokaig csak az amerikai kontinensen létezett,
Eurdpaba 1épve rohamosan terjedt, els6sorban a nyugati régiokban, €s a rendszervaltas

utan els6ként Szlovakiaban is megjelent.

Ezek utan kitérek arra, mi is az ilyen jellegli csoportosulas feladata, miben kiilonbdzik
mas civil szervezetekt6l, és ez a kiilonlegessége magyarazatot adhat-e arra, hogy

nehezen épiil be a hazai civil életbe.

Hogy ezt jobban megértsiik, kitekintek a V4 orszagokra, hogyan haladtak a kdzosségi
alapitvanyok elterjesztésében, mik a tapasztalataik. Azért tartom indokoltnak ezt az
Osszehasonlitast, mert hasonld tarsadalmi-kulturdlis hattérrel, hasonlo foldrajzi

adottsagokkal rendelkeziink.

Ezek utan pedig hazaérkeziink, megnézziik, hogy hazdnkban hogyan kezdédott el ez a

mozgalom, hol tart most, mik a tapasztalatok.



A magyarorszagi civil szféra neves kutatojaval, a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
kuratériuménak vezetdjével / akik célul tiizték ki a kozdsségi alapitvanyok hazai
elterjesztését/, és a mar mikodé kozosségi alapitvanyok vezetdivel késziilt interjik
feldolgozasa soran képet adok arrol, hogyan latjak az érintettek a szervezddések multjat,
milyen tapasztalatokat hasznosithatnak az utanuk jovok, €s hogyan latjak a jelenlegi

kornyezetet sajat tevékenységiik szempontjabol.

Az interjuk és a szakirodalmi tdjékozodas! soran sok olyan személyes impulzust
szereztem, amelyekkel eddigi tapasztalataimat kiegészitve 6sszegezni tudom a jelenlegi

helyzetet, s6t, teszek néhany javaslatot is, hogyan latom a tovabb vezet6 utat.

2. Szakirodalmi hattér

»Az érzelmek és eszmék csak akkor tjulnak meg, a sziv csak akkor heviil, az emberi

szellem csak akkor fejlédik, ha az emberek kdlcsondsen hatnak egymaésra”?

Tocqueville fent idézett gondolatait azért valasztottam a szakirodalmi 6sszefoglalo
fejléceként, mert bar idoben a legrégebben sziiletett /1835/, mégis a mai napig érvényes

minden tovabbi kutatas 6sszefoglalasaként.

Adam Smith klasszikus kdzgazdasagtana szerint az embereket az a vagy mozgatja, hogy
javitani akarnak sajat helyzetiikon.® A neoklasszikus kdzgazdiszok szerint is az
emberek racionalis, de 6nzd egyének, akik arra torekszenek, hogy anyagi jolétet

biztositsanak maguknak, ennek érdekében sajat érdekeiket a kozérdekek elé helyezik.

1 A kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatos kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szami, Az
intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai,
innovaciods halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tAmogatta. A projekt az
Eurépai Unidé tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap ¢és Magyarorszag koltségvetése

tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 Tocqueville Alexis de A demokréacia Amerikdba Gondolat Kiad6 1983
% Fukuyama Francis Bizalom Eurépa Konyvkiado 1997
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Hogyan lehetséges akkor, hogy a masokon segités, a gyengék, elesettek tamogatasa

mindig is a tarsadalom miikodésének része volt?

Tocqueville az amerikai tarsadalom tanulmanyozasakor a leglényegesebb
kiilonbségként latja az arisztokratikus tarsadalmakhoz képest /Franciaorszagot mintaul
véve/ az egyenléséget, mint mindennél elobbre vald értéket, amely egymas mellé
helyezi az embereket. Az Egyesiilt Allamokban az angol bevandorlé telepesek kozott
igen nagy egyenldség uralkodott, az arisztokracianak még a csiraja sem telepiilt le soha.
Ennek kovetkezményeképpen az emberek kozosen targyaltdk meg a koziigyeket és
ennek soran jottek ra arra, hogy nem is annyira fliggetlenek embertarsaiktol,
tamogatasukra van sziikségilik, és ennek elnyerése érdekében gyakran a maguk
segitségét is fel kell ajanlaniuk. Felismerték, hogy mivel mindannyian egyforman
»gyengek”, egymagukban nagyon kevésre képesek, ezért meg kell tanulniuk, hogyan

tudnak szabadon segiteni egymason.

Azok a szabad intézmények, politikai jogok, amelyek az Egyesiilt Allamokban
kialakultak, sziinteleniil azon eszme felé terelik a polgarok figyelmét, hogy kinek-kinek
kotelessége és egyben érdeke is embertarsai hasznara lenni; és mivel semmilyen kiilonds
oka sincs gyiilolni Oket, hiszen soha nem volt sem rabszolgajuk, sem gazdajuk.
Tocgeuville is felismeri, hogy az egyéni érdek valik a legfobb, st egyediili mozgatojava
az emberek tetteinek, csak az a kérdés, hogy hogyan értelmezi minden ember a sajat
egyéni érdekét. Véleménye szerint az egoizmus egyik kontinensen sem erdsebb a
masiknal, &m az eurdpaiak mindent maguknak akarnak megtartani, ezért gyakran
mindent el is veszitnek, az amerikai o1 tudja aldozni maganérdekeinek egy részét, hogy

mentse a tobbit.

Az amerikai demokraciardl sz616 mii irdsakor még csak fél évszazada keriilt ki az orszag
a gyarmati fliggésbol, ezért a nagy vagyonok szama csekély volt, de azt mar akkor is
megfigyelte a szerzd, hogy az itt szerzett vagyonok semmilyen kiilonleges jogot nem
biztositottak birtokosanak, szemben az eurdpai arisztokraciaval. Ezen sajatos
koriilmények talan segitik megértetni, hogy miért az amerikai kontinensen mertilt fel

el6szor a kozosségi alapitvany gondolata.

Tisztaban kell lenniink persze azzal, hogy a masokon segitésnek Eurdpaban is

évszazadokra visszatekintd torténelme van.



,»A jotékonysag és az dnkéntes segitségnyujtas nagyon mélyen gyokerezik a csoportban
¢l6 emberek egymasra utaltsagaban, s talin magaban az emberi természetben is.
Sziikségiink van a megerdsitésre, a valahova tartozas érzésére, erdnk €s fontossagunk
tudatara, csoporton beliili statusunk stabilizalasara, s mindez arra indit, hogy segitségére
legyiink a gyengéknek ¢€s raszoruloknak. Ugyanakkor a kozosség érdeke is azt diktalja,

hogy az elesetteket nem szabad sorsukra hagyni.” 4

De ezek a segitd tarsulasok altaldban tisztan vallasi jellegliek voltak /apacarendek/,
vagy ha gazdasagi iranyultsaguk volt /iparos szervezetek/, akkor is gyakran vallasi
kotodessel mitkddtek. Elofordult mar a kdzépkorban is, hogy tehetds maganemberek
vagyonukat a kozosség érdekében felajanlottak, &m varosi kezelésre biztak, igy nem
beszélhetiink a mai klasszikus értelemben vett nonprofit szervezetekrol. A késdbbi
¢vszazadokban létrejott védegyletek, egyesiiletek jellemzden egy tevékenység koré
szervezddtek, igy szintén nem volt még alapja annak a tipusi miikédésnek, mely a mai

kozosségi alapitvanyokat jellemzi — s melyet az 5. fejezetben ismertetek.

A civil szervezetek mukodésének elemzésénél clkeriilhetetlen a tarsadalmi toke, a
bizalom fogalméanak koriiljarasa. A bizalom meghatarozasa kapcsan Niklas Luhmann
bizalomtipologiajat érdemes megemliteni, mivel szerinte ez a fogalom meglehetésen
komplex, 6 maga is hdrom tipusra osztja: familiarity, confidence, trust.®
A, familiarity” vagy mas néven ismerdsség leginkabb a csaladi és sziikebb ismerdsi

kornyezetre jellemz0, és pusztan érzésen alapul.

A tarsadalom miukodésének elemzésére inkdbb a confidence és a trust fogalmak
alkalmasak. A confidence szerint az embernek mindig vannak el6feltevései és azt
gondolja, reméli, hogy nem is téved benniik, mig a trust tipust bizalom esetén be kell
kalkuldlnia a kockazatot. A confidence tipusi bizalom inkabb rendszerekre

vonatkoztathat6, a trust tipust inkabb tarsakra.

Bizonyos szakirodalmak a bizalomnak csak a szervezetekre vonatkozd tipusat
hasznaljak a civilekkel kapcsolatban, véleményem szerint a személyek kozotti

bizalomnak legalabb olyan nagy, ha nem nagyobb jelentdsége van esetiinkben.

4 Kuti Eva Hivjuk taldn nonprofitnak

> http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.23.8075&rep=rep1&type=pdf



http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.23.8075&rep=rep1&type=pdf

Fukuyama konyve elején hivatkozik James Coleman altal bevezetett tarsadalmi toke
fogalomra, amely az emberek azon képessége, hogy csoportokban és szervezetekben

egyiitt tudnak dolgozni embertarsaikkal kozds célok elérése érdekében.’

Sajat megfogalmazasa szerint a tarsadalmi téke bizonyos képesség, amely a
tarsadalomban vagy annak egyes részeiben €16 bizalombol szarmazik. A legkisebb,
legalapvetdbb tarsadalmi csoportban, a csaladban éppugy megtalalhato, mint a
legnagyobban, a nemzetben, és e kettd kozott barmely mas csoportban. Abban
kiilonbozik az emberi téke mas formaitdl, hogy altalaban kulturdlis mechanizmusok

- vallas, hagyomany vagy torténelmi koriilmények — hozzak 1étre és tovabbitjak.’

A tarsadalmi tOke tobbféle mechanizmuson keresztiil miikodhet, mint tarsadalmi
kapcsolathalokon alapulo

* informacidaramlas (példaul munkahelykeresés vagy munkaerd-felvétel soran);
* kolcsondsségi/kdlesonds segitségi norma;

*» koz0sségi fejlodés és versenyképesség;

* kollektiv cselekvés €s tarsadalmi egylittmiikodés, vagy

» kollektiv/kozdsségi tudat, bizalom és szolidaritas.?

Fukuyama fejtegetése szerint az emberek nem mindig feltétleniil a pénztarcajuk
»szempontjabol” dontenek, hanem vallasi, erkolcsi, szokas, presztizs megfontolasok
alapjan fogalmazzak meg, mi okoz nekik 6romet. Mindezeket a mérlegeléseket pedig
jelentdsen befolydsolja, hogy milyen csoportban ¢élnek /csalad, szomszédok,
munkahely, lakokdrnyezet, varos, nemzet/. Azok a kétirdnyu kapcsolatok, amelyek egy-
egy ilyen kozosség irdnyaban mitkddnek, nem egyszeriien a koltség-haszon elv alapjan
¢piilnek fel. A tarsadalmi viselkedés tobb szinten is megfér az 6nzd, legnagyobb
haszonra torekvé viselkedéssel. Itt visszautalok Tocqueville hasonld tapasztalataira,
melyet az amerikai demokracia vizsgalatakor szerzett, és amely a civilség elemzésének

egyik kulcskérdése lehet.

& Fukuyama, Francis Bizalom 23 oldal
7 Fukuyama im. 46. oldal
8 Orban Annaméria - Szantd Zoltan Térsadalmi téke 5. oldal
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3. A nonprofit szervezetekrdl altalaban

A nonprofit szervezetek tevékenysége altalaban néhany fontosabb tarsadalmi feladat
koré csoportosithatd /szocialis ellatas, egészségiigy, sport-szabadidé-kultara/. Bar ugy
tinik, hogy az ilyen szervezetek miikddése legfeljebb a mult szazadban fejlédott ki,
mégis megallapithatjuk, hogy hasonlod céli csoportok miikodése egyidds az emberek

tarsadalomma fejlodésével, ezekre a segitd tevékenységekre mar ekkor sziikség volt.

A segitségnyljtds, a kozosség tagjainak védelme, jotékony tdmogatisa mélyen
gyOkerezik az csoportban ¢l0 emberek egymasra utaltsagdban. Sziikségiink van a
megerdsitésre, a valahova tartozas érzésére, erdnk €s fontossagunk tudatara, csoporton
beliili statusunk stabilizdldsara, s mindez arra indit, hogy segitségére legylink a
gyengéknek és raszoruldknak. Ugyanakkor a ko6zosség érdeke is azt diktalja, hogy az

elesetteket nem szabad sorsukra hagyni.®

Természetesen az eltérd torténelmi és foldrajzi helyzetbdl adoddan napjainkban minden
orszag egyedileg felrajzolhatdo nonprofit szektorral rendelkezik, mégis vannak olyan
sajatossagok, amikre érdemes kitérni, mieldtt a szervezddések egyik szerepldjét, a

kozosségi alapitvanyokat részletesen bemutatnam.

Tobb szakmai tanulmany mutat rd, hogy korunkban jelentésen megnétt a civil
szervezetek szerepe ¢€s jelentdsége. Ennek egyik okaként az allam problémamegoldo
képességének csokkenését latjak. Eszak-Europaban a hagyomanyos joléti intézmények
mikodésének  megkérddjelezése,  Kozép-Kelet  Eurdpa  orszdgaiban  az
allamszocializmus 6sszeomldsa, vilagszerte az elhatalmasodo karos kdrnyezeti hatasok
kezelésének nehézségei arra mutatnak, hogy az allam intézményei nem feltétleniil
tudjak maradéktalanul megoldani az eléjiik tornyosuld feladatokat, ezért egyes

orszagokban bevonték a civil szervezeteket is ezek megoldaséaba.

Az elmult években zajlé jelentds kommunikacids forradalom, a kapcsolatok
nemzetkozivé valasa, az informacid csere gyorsuldsa szintén segitették a kordbban

nehezen 0nalldsodo civil szervezetek szamanak rohamos ndovekedését.

9 Kuti Eva: Hivjuk talan nonprofitnak Nonprofit Kutatasok 7. 10. old
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A legtobb orszag gazdasagi életére is folyamatos utkeresés jellemzd. Az erételjes
liberalis gondolkodas /amely az elmult idészakban ,,Washington konszenzus”-ként valt
ismertté / szerint a minél kisebb allami beavatkozas mellett leginkabb a magantékét kell
érvényre juttatni. Mas orszagokra pedig az erdteljes koncentracid, minél tobb piaci
szegmens feliigyelet ald vonasa a jellemzd. Ezeket a kezdeményezéseket tudja
kiegyensulyozni a civil szektor, mert kis mérete révén rugalmas, kozel all az
allampolgérokhoz, esetlegesen fizetett alkalmazottai mellett jelentds az Onkéntes
munka, amely nagyobb fliggetlenséget tesz lehetdvé, személyes kapcsolataival olyan

tokéket tud megmozgatni, amelyek az allam kezdeményezésére ,,nem mozdulnanak™.

3.1. A civil szektor meghatarozasanak kritériumai

A szektor fejlédése nagyon intenziv, szakirodalma pedig szerteagazo, gondoljunk bele,
hogy mar a civil - non-profit csoportositas is kihivasokat jelenthet. Mégis van harom

olyan kritérium, amellyel elfogadottan ki tudjuk jel6Ini a civil szektor hatarait.

1. Miikddési autondmia és szervezeti elkiiloniilés a kormanyzati szektortol
A szektor szervezetei nem fliggenek a kormanyzattol, ugyanakkor kozfeladatokat
ellathatnak, kormanyzati megrendeléseket kaphatnak, de sem jogi, sem intézményes
fliggés nem johet létre az allamtdl. Sajat iranyitd €s dontéshozo testiiletiik van,

amelyek természetesen az allam torvényességi feliigyelete mellett miikdhetnek.

2. A profitszétosztas tilalma

A for-profit szektortol jellemzOéen azzal kiilonil el, hogy tevékenységét nem
profitcélok vezérlik. Nem kizart, hogy alaptevékenységével, vagy kiegészitd
szolgaltatasaival bevételre, akar nyereségre is szert tesz, de ezt semmilyen formaban
nem oszthatjak szét a tagok kozott, hanem vissza kell forgatni az eredeti miikodési
célok elérésére.

Itt jegyzem meg, és az interjuk kapcsan a dolgozat utolsd részében részletesen is
kifejtem, hogy bar a civilekre nem jellemz0 a piaci szektor miikodési logikaja, mégis
elengedhetetlennek tartom, hogy bizonyos jellemzéit / tervezés, HR tevékenység,
marketing, brandépités, naprakész pénziigyi ismeretek / magukéva tegyék, ami

egyelére nem jellemzd a magyar civil szektorra.
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3. Intézményesiiltség, 6nalld jogi személyiség.
Csak  hivatalosan  bejegyzett, intézményes keretek kozott — miikodo,
dokumentumokban rogzitett célu, belsd szerkezetii szervezddést tekinthetiink civil
szervezetnek, amely miikodési szabalyzata alapjan tevékenykedik. Ezzel azt is
kijelentjiikk, hogy esetleges csoportosulasok, bizonyos cél elérése érdekében
alkalmilag 1étrejott kozosségek, laza tarsulasok még akkor sem tekinthetdk civil
szervezetnek, ha tevékenységiik alapjan tigy érezziik, hogy hasonlitanak a klasszikus

civilekhez.

Emlités szintjén érdemes még megjegyezni, hogy a civil szektorhoz tartozik az
onkéntesség, jotékonysag definicidja, a kdzhasznisdg, kozjo szolgalata, valamint a

parpolitikatol és a hitélettdl vald elkiiloniilés.

Fenti altalanos megallapitasok utan részletekbe mend képet kaphatunk egy 22 orszagban
folytatott nemzetkdzi nonprofit kutatas megallapitasaibol, melyet magyar nyelven a

Civitalis Egyesiilet tett kozzé.*°

3.2. A civil szektor jellemzoi

3.2.1. Jelentos gazdasagi tényezo

1,1 ezer milliard dollaros agazat

A legfejlettebb orszagokban az alkalmazottak szamat tekintve is az egyik legjelentdsebb

szektor, megeldzve olyan dgazatokat, mint az épitdipar, szallitas.

Ha azonban figyelembe vessziik a jelentds szami 6nkéntest, akkor elmondhatjuk, hogy
a vizsgalt idészakban az orszagokban a kdzalkalmazotti 1étszamhoz viszonyitva 41 %

dolgozott a nonprofit szféraban.

10 szektor sziletik The Emerging Sector Revisited — A Summary The Johns Hopkins University Institute for
Policy Studies, Center for Civil Society Studies, 1999, Revised Estimates
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A vilag egyik legnagyobb gazdasaga

Ha a nonprofit szektort egy kiilon orszagnak tekintenénk, a vilag elsé tiz legnagyobb
gazdasaga koOzott lenne, megeldzné Braziliat, Oroszorszagot, Kanadat és

Spanyolorszagot.

3.2.2.  Orszagos és régios méretkiilonbségek

Kozép-Kelet-Europahoz és Latin-Amerikahoz képest a fejlett orszagokban jelentésebb
a szektor. A foglalkoztatottak Iétszamat tekintve az atlag 4,8 %-hoz képest a fejlett
orszagokban 7 %, Latin-Amerikaban 2,2 %, mig K6zép-Kelet-Eurdpaban csupan 1,1 %
dolgozik a nonprofit szervezeteknél. Az 6nkénteseket is bevonva az §sszehasonlitasba,

ezek az aranyok még szembetiindbbek.

Az Onkéntes munka bolcsdjeként megismert USA egyre inkabb elvesziti vezetd
szerepét, a foglalkoztatottak aranyat tekintve a fejlett nyugat-europai orszagok atvették

a vezetést.

Egyesek Osszefiiggést vélnek felfedezni az adott orszag joléti kiadasai és a nonprofit
szektor fejlettsége kozott. Ezek szerint minél lazabb szovésl a szocidlis halo, annal
inkabb kialakulnak azok a civil szervezetek, amelyek igyekeznek ezt stirlibbre szoni. A

statisztikdk azonban ezt nem tdmasztjak ala.

3.2.3. A joléti szolgaltatasok dominanciaja

A foglalkoztatottak kétharmada harom jelentds szocidlis teriileten csoportosul, 30 %
oktatas, 20 % egészségligy, 18 % szocialis ellatas. Az onkéntesek figyelembe vételével
ez az arany jelentésen modosul, 55 %-uk a szocidlis ellatas és a szabadidds teriileten
vallalt munkat, de koziiliik nagyobb ardnyban érdeklédnek a kultira, gazdasagfejlesztés,

kornyezetvédelem irant.
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Nyugat-Eurépaban a nonprofit szervezetek erds jelenléte az egészségiigy, szocilis
ellatas, oktatds teriiletén észlelhetd, részben az egyhazaknak koszonhetéen. Egyes
orszagokban ezek a szervezetek jelentik az elsddleges védvonalat a szocidlis, joléti
problémakkal folytatott kiizdelemben, az allam is velilk keresi a kapcsolatot egy

esetleges beavatkozas elokészitésére.

Kozép-Eurdpaban a szocialista idokben a kulturdlis-rekredcios szervezddések kaptak
allami tdAmogatast, ezért ezek rendszervaltason athuzodo erds jelenléte figyelheté meg
még most is. Jelentds foglalkoztatotti aranyt / 11 % / mutatnak még az iizleti,
munkavallaléi, szakmai érdekképviseletek is. Uj szervezetekként pedig megjelentek a
kornyezetvédelemmel, jogvédelemmel foglalkozo szervezetek, illetve megfigyelhetd az

EU-s tdmogatédsok tematikdja szerint szaporodo civil szervezetek jelensége.

A szocialis-egészségiigyi szektor kisebb nonprofit jelenlétet igényel ezekben az
orszagokban a jelentés szerint, hisz itt még mindig jellemz6 a szinte teljes allami

szocialis-egészségiigyi lefedettség.

A tobbi vizsgalt fejlett orszag / USA, Japan, Izrael, Ausztralia / nonprofit szektora
szintén jellemzéen az egészségligy ¢€s oktatds teriiletén koncentralodik, a

szolgaltatdsokkal egyre inkabb a kozépréteget érik el.

3.2.4. A bevételek alakuldsa, a forrasok csoportositisa

A nonprofit szektor legnagyobb bevételi forrdsa a szolgaltatdsok dijaibol és allami
tamogatdsbol szarmazik. A maganadomanyok, vallalatoktol, alapitvanyoktol szarmazo
bevételek aranya minddssze 11 %. A nonprofit szektor mérete, és az altala nyujtott

szolgaltatasok piacfiiggésébdl adodo bevételei jelentds dsszefliggést mutatnak.

A legtobb eurdpai orszdgban a szubszidiaritas elve beépiilt a szocialpolitikdba, ennek
megfeleléen az allamnak dontd szerepe van a szocidlis-egészségligyi teriilet
finanszirozdsdban, ugyanakkor a szolgaltatasok tobbségének ellatdsait magan
szervezetekre, nonprofit csoportokra bizza — itt tehat az allami tamogatds ardnya

jelentds.
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A maganjotékonysagbodl szarmazo finanszirozas meglepé modon éppen Kozép-Kelet-
Eurdpa orszagaiban jelentds aranyu /21 %/, amit magyarazhat az a szocializmusbo6l
visszamaradt jelenség, hogy az alkalmazotti igényeket vallalati forrasokbodl
finanszirozzak, illetve, hogy a rendszervaltas utan jelentds magan adomanyok érkeztek

ezekbe az orszagokba kiilfoldrdl.

Az adoményok felhasznalasat tekintve a fentebb leirtaknak megfelelden az éallami
tamogatasok leginkabb az egészségiigy, szocidlis ellatasok teriiletére irdnyulnak, a
dijbevételek a szakmai, munkavallaloi érdekképviseletek tagdijainak koszonhetden
ebben a szférdban, illetve a kulturalis-rekreacios teriileten 6sszpontosulnak. Szinte csak
egy teriilet van, ahol a magénadomanyok szerepe a legjelentdsebb, ez pedig a

nemzetkdzi segitségnyu;jtas.

3.2.5. A szektor foglalkozasélénkit6 szerepe

A vizsgalt idészakban /1990 — 1994 / — ahol idGsoros adatok alltak rendelkezésre —
kimutathatd, hogy a civil szervezetekben foglalkoztatottak aranya joval nagyobb
mértékben /24 % / ndtt, mint az atlagos foglalkoztatds / 9 % /. A fejlédés foként Nyugat
— Eurdpaban, ott is az egészségligyi, szocialis teriileten volt jelentds. Ez nem az allami
tamogatasoknak ¢€s nem a magdnadomanyoknak koszonhetd, hanem a piacosodas

kovetkezménye, ezen a teriileten jelentosen nottek a dijbevételek.

3.3. Hogyan jellemezhet6 a civil szektor Kozép-Kelet Europaban?

A rendszervaltas utani felszabadult kdrnyezet a civil szektor ujjaéledésének is kedvezett,
de korantsem fejlédott olyan litemben és olyan konnyedén, mint ahogy varhat6 lett
volna, és még korantsem érte el a felndtt kort. Magyardzat lehet erre a szektor
kettdssége, a régi és az lj miikddési mechanizmusok egyiittélése, amelyet nem hogy

megsziintetni, de néha még felismerni is nagyon nehéz.

15



Mint korabban emlitettem, a szocialis-egészségiigyi teriileten még mindig az 4llam joléti
szerepvallalasara tamaszkodnak a polgarok, ezért a civil szervezetek nem tudnak
megerdsodni ezen a terlileten. A kultura-rekredcid viszont a szocialista allam altal
szivesen tamogatott tevékenység volt, ennek mentén tudtak megerdsodni az alulrdl jovo

kezdeményezések, amelyek a rendszervaltozas utan is megmaradtak.

A rendszervaltozas koriili zavaros koriilmények nem kimélték ezt a teriiletet sem, itt is
megjelentek azok az ,ligyesked6k”, akik a nem pontosan szabalyozott tevékenység
lehetdségét sajat anyagi hasznukra forditottak, ezzel nem csak komoly pénziigyi karokat
okozva, hanem olyan bizalmi Urt kialakitva, amelyet csokkenteni még évtizedek mulva

is nagyon komoly feladat.

Tobb interjialany is emlitette a bizalomvesztést emiatt a jelenség miatt, a partnerek
eldszeretettel utaltak a Gyermekrdk Alapitvany koriili visszaélésekre, illetve a

kiilonb6z6 forrasok megszerzésére alakult ,,alcivil” szervezetekre.

Ezt észlelve a torvényi szabalyozds — néha még a nyugat-europai orszagokét is
meghaladoan — jol kiszamithat6 keretek koz¢ terelte a civil szervezetek tevékenységét.
Viszont a profin kialakitott keretek kdzott a kordbbi tudas mar kevésnek bizonyult, ezért

szlikség van a résztvevok képzésére, €s egy etikai kodex kialakitasara.

Ebbdl kovetkezden a rendszervaltozas utani elsé években leginkabb a fejlett
orszagokbol érkezd segitségnek koszonhetden indult el a szakmai fejlodés. Tovabbi
Iépésként sziikséges az infrastrukturalis fejlesztés, az informécid6 aramlés, a
megvaltozott iizleti kihivasoknak torténé megfelelés céljabol, valamint a megerdsddés

az allammal szemben torténd esetleges egységes fellépés érdekében.

A cél, hogy a fejlettebb orszagokhoz hasonldéan a polgérok a civil szervezeteket ne
luxusnak, egyedi jelenségnek tekintsék, hanem alapvetd igényeket kielégitd
lehetdségnek. Megfelelden erds civilség esetén a kormany beszamoltathato, telepiilési
szinten pedig az dnkormanyzatokkal kialakitott egylittmiikodés esetében az életmindség

javithato.
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4, A kozosségi alapitvanyok torténete

1914. Megalakult az els6 kozosségi alapitvany az USA-beli Clevelandben. Frederick
H. Goff bankar ¢s ligyvéd otlete volt, hogy a szamos, elkiilonitetten miikodd, még €16k,
¢s mar elhunyt adomanyozok altal jotékony célra Iétrehozott, de nem miikodo alapot
egyetlen, allando alapban egyesitse. Ezaltal elérte, hogy az eredeti célok szerint valdban
jotékony célokra hasznosuljon a hatalmas vagyon, a varos fejlddését szolgdlja, a
lakossag szellemi moralis, fizikai épiilését célozza. Az alaptéke hozadékat a kozosség
vezet6i osztanak el igy, hogy maga az alapdsszeg érintetlen maradjon. Igy sziiletett meg
a Cleveland Foundation. Erdemes itt megjegyezni, hogy honlapjuk tanuséga szerint a
megalakuldsuk 6ta 976 millid dollar adomanyt gytjtottek.

1921. Winnipegben, Kanadaban megalakult az elsé, nem amerikai kozOsségi

alapitvany.*?

1979. Miutan az észak-amerikai kontinensen tobb mint hatvan év alatt tobb szaz
kozosségi alapitvany alakult, ebben az évben jott létre az elsd, eurdpai szervezet, Eszak-

frorszagban.'®

1983. Az els6 ausztral kozosségi alapitvany létrehozasa /Victoria Community

Foundation/

1991. Az azsiai kontinensen is megvetik labukat a szervezetek, Japanban az Osaka
Community Foundation, Indidban pedig a Bombay Community Public Trust kezdett el

mukodni.

1994. Szlovékia volt a kozép-kelet eurdpai orszdgok koziil az elsd, ahol ez a tipusu civil

szervezet létrejott, Besztercebanyan, Healthy City Community Foundation néven.

11 hitps://www.clevelandfoundation.org/

https://www.wpgfdn.org

13 hitps://www.communityfoundationni.org/
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1997. Afrika is becsatlakozik azon kontinensek kozé, ahol ilyen civil kezdeményezést
talalunk. Kenyaban Kenya Community Development Fondation, Zimbabweben

Community Fondtion for the Western Region of Zimbabwe néven.

1998. Az attorés éve, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Oroszorszdgban is
megalakulnak a kozosségi alapitvanyok. Ebben az évben tobb nemzetk6zi program is
indul a k6zosségi alapitvanyok elterjesztésének tamogatasara. A mozgalom még ekkor
is nagyon Eszak-Amerika kozpontd, mivel ezen a kontinensen kb. 700 kozosségi

alapitvany miikodik, ezen kiviil pedig minddssze alig 100.

Kb. hasz év kellett az eurdpai politikai valtozasok utan, hogy a civil szervezddésnek ez
a formdja egyre népszerlibbé valjon. 2009-ben Bulgéaridban 12, Csehorszagban 5,
Lettorszagban 5, Lengyelorszagban 32, Oroszorszadgban 43, Szlovakiaban 10 kdzosségi

alapitvanyt tartottak nyilvan.

2007. Az els6 magyar nyelvli alapitvany nem is Magyarorszagon alakult, hanem
Székelyudvarhelyen,'* amely egyben az els6 ilyen intézmény volt Romanidban. Oket
kovette 2008-ban Kolozsvaron a kovetkez6, majd latvanyos fejlédés eredményeképpen

2013-ban mar 13 kozdsségi alapitvany miikodott Romaniaban.

2009 végére a latvanyos foldrajzi terjeszkedés eredményeképpen 1680 kozdsségi
alapitvany mikodott  vilagszerte, mig 2000-ben ,minddssze 905 volt. A
legszembetlindbb az eurdpai kozosségi alapitvanyok szamanak novekedése volt, a
2000-es 103-rol 2009-re 631 lett, Eszak-Amerikaban az évtized eleji 700-rol 880-ra
emelkedett; mig a tobbi kontinensen 6sszesen 169 volt /WINGS 2010/

A kozosségi alapitvanyok globalis fejlodésérdl szo16 legatfogobb jelentést a Worldwide
Initiatives for Grantmaker Support *° késziti és Community Foundation Global Status

Report (Globalis helyzetjelentés a kozosségi alapitvanyokrol) cimen adja kozre.

14 https://szka.org/

15 hitps://www.wingsweb.org/
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Ezen rendkiviil kiterjedt halézat mikddésérél ad atfogd képet a Global Found of
Community Foundations, mely szerint a dolgozat irasanak idején /2019.marcius/ tobb
mint 1800 — magat kdzosségi alapitvanynak mindsité — szervezet miikodik vilagszerte,

az alabbi megoszlasban:

16

1. sz. 4dbra: A kozosségi alapitvanyok halozata vilagszerte

S. Mi is az a kozosségi alapitvany?

Mint ahogy az a korabbi fejezetbdl latszik, a kozosségi alapitvanyoknak tobb mint szaz
éves multja van. Ennyi id6 alatt természetesen sokat formalodott a tevékenységiik, a
tarsadalmi kornyezet, a politikai valtozasok, a gazdasagi koriilmények és a foldrajzi

elhelyezkedés mind hatdssal vannak miikddésiikre.

16 http://communityfoundationatlas.org/
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Egységes vélemény szerint nincs két egyforma kdzosségi alapitvany, de mégis vannak
olyan tulajdonsagok, melyek alapvetden jellemeznek egy ilyen szervezddést, vagy
megkiilonboztetik a tobbi tipust civil szervezettdl. Ezek kialakuldsa kdszonhetd annak
az egylttmikddésnek is, amely orszagokon belill, illetve orszag-csoportok kozott is
egyre jelentOsebb a szervezddések kozott a tevékenységiik dsszehangolasa, egymas

erOsitése, tapasztalataik atvétele céljabol.

5.1. A kozosségi alapitvanyok 6 jellemzoi

A szektorhatarok kijelolése céljabol az alabbi jellemzok a lényegesek:

Olyan nonprofit szervezet, mely egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi teriiletet lakossagat
képviselve az ott ¢élok ¢letmindségének javitasara torekszik. Cselekvési lehetdséget
teremt minden olyan tevékeny jelentkezonek, aki a sajat kozvetett és kozvetlen
kornyezete ¢lhetobbé tételén munkalkodik. Nem feltétleniil csak pénzzel, hanem akéar
onkéntes munkaval, vagy tarsadalmi tokével. Ugyanakkor maga is keresi a kapcsolatot

a tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjaival.

Kuratériumaban — illetve egyéb vezetd testiileteiben — a k6zosség minél szélesebb

spektrumu képviseletére torekszik.

Fiiggetlen szervezet — sem a helyi 6nkormdnyzatnak, sem az allamnak sem egyéb

szervezetnek nincs alarendelve, nem tartozik beszamolasi kotelezettséggel.

Atlathatéan, az adott orszag torvényeinek megfeleléen miikddik, elszamolassal tartozik

nem csak a torvényi kotelezettségeivel, hanem az altala képvisel kozosség felé is.

Tevékenysége harom {6 teriiletet oOlel fel: adomanygylijtés, adomanyosztas,

kozosségépités.
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5.2 Adomanygyiijtés

Itt érdemes megkiilonboztetni a kdzép-europai, és a nyugat-eurdpai, illetve az USA-beli
gyakorlatot. Mint korabban a kozdsségi alapitvanyok torténetének ismertetésénél is
bemutattam, az USA-beli kezdetekkor a kozosségi alapitvany elsédlegesen
maganvagyonok révén keletkezett, illetve gyarapodott. A kozép-kelet-europai —
rendszervaltas utani — politikai-gazdasagi helyzetben nem alakultak még ki olyan
maganvagyonok, amelyeket /amelyek egy részét/ ilyen célra dldozndk tulajdonosaik,
igy ebben a régidoban elsddlegesen a vallalkozasok, maganszemélyek adomadnyai,

onkormanyzati juttatasok, esetlegesen palyazati forrdsok képezhetik az alapokat.

Az egy személytél érkez6 nagyobb adomanyok altalaban egy-egy tematikus alap
kialakitasat, bovitését szolgaljak. Jellemzéen az USA-ban ennek adomanyozdjat
motivalhatja pl. az, hogy szeretné sajat vallalkozasanak jo hirét kelteni, lizleti brandjét
megerdsiteni, vagy sajat muikodési teriiletének megtartd erejét fejleszteni. Az a
gyakorlat is jellemz0, hogy egy csaldd nevének vagy emlékének megorokitése céljabol
ad nagyobb Osszeget az alapitvanynak, ilyenkor az altala meghatarozott célbol
létrehozott alapot altalaban rola — a csaladrol — nevezik el. Ilyen alap lehet pl. tehetséges
fiatalok tanulmanyainak tdmogatasa, sport, miivészeti célu tdmogatasok. Ezek
jellemzdje, hogy az alap folyamatosan gylilik, amelynek kamatait hasznaljak rendszeres

tamogatasra.

Mindezek mellett vannak egyedi, projekt jellegli segitségek is, ilyenkor egy
meghatarozott cél elérése érdekében szervezi a gylijtést az alapitvany, pl. adomanyozoi

est formajaban.

A kozosségi alapitvany gylijtése tulajdonképpen egy szolgaltatds, melynek révén
igyekszik az 4ltala képviseltek érdekeit maximadlisan szem eldtt tartva, a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonalon megszervezni az adomanyozast, ugy, hogy az a
kbzosség legnagyobb hasznat szolgalja. Szakmai felkésziiltsége révén az adomanyozdk
mentesiilnek a sajat szervezésii rendezvényektdl, az anyagi forrdsok dsszeadodnak, nem

kell tartani az elapr6zodo, igy kevésbé hatékony forraskihelyezéstol.
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Az alapitvany nem csak tamogatas céljabol gyiijt adomanyokat, hanem sajat mikodését
is ezekbdl finanszirozza, jellemzéen oly modon, hogy az adomanyok egy eldre

meghatarozott részét /8-10 %/ elkiiloniti a felmeriil6 koltségei megfizetésére.

5.3. Adomanyosztas

Ez a tevékenység rendkiviil széles skaldn mozoghat, az Osszegek nagysagat, a
tamogatottak korét, a tdmogatasra alkalmasnak talalt tevékenységek listajat vizsgalva
egyarant. Alapvetden megallapithatjuk, hogy az adoméanyosztas sokkal egyszeriibben
miikddik ebben a kdzegben, mint az dllami vagy nemzetkozi palyazatok, céges kiirasok
tekintetében, azért célcsoportja lehet nem csak bejegyzett civil szervezet, hanem
maganszemély, vagy formalisan — egy projekt lebonyolitasara — §sszeallt kozosség. A
palyazok korének ez a merész kiterjesztése lehetové teszi, hogy valdéban a legjobb

otletek, valos igények kapjanak anyagi forrasokat.

A civil szervezetek miikodése napjainkban altalaban az 4llami normativ tamogatasoktol,
illetve az éppen aktualis palyazati kiirasoktol fligg. Olyan tevékenység finanszirozasa,
amely ezekbe a skatulyakba nem illeszkedik, meglehet6sen nehézkes. Léteznek ugyan
egyéb szervezetek altal kiirt palyazatok /bankok, nagyvallalatok/, am ezek
adminisztrativ elvarasai is elég terjedelmesek, a megszerezhetd Osszegek viszont
lényegesen kisebbek az unids v. allami palyazatokénal. Az éallam és az dnkormanyzat
kegyeiért folyd versenyben kiszolgaltatottakkd valnak tevékenységiikben, ezt a
helyzetet tudja enyhiteni a kozosségi alapitvany egyszerisitett birdlati adomanyozasi

rendszere.

Az sszeg mindig a megvalositando projekthez igazodik, és a transzparencia biztositasa
érdekében elvaras a szoros elszamolas. A kozoOsség igényei hatdrozzak meg azokat a
teriileteket, amelyek leginkabb az adomanyosztas fokuszaban vannak, ezek jellemzden
egészségligyi, ifjusadgvédelmi, szocialis, oktatasi, miivészeti tevékenységek lehetnek.
Szerencsés helyeken az Onkormanyzattal egylittmiikodve, annak programjat

megismerve ¢s kiegészitve alakithatja a civil szervezet adomanyoszto politikajat.
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5.4 Kozosségépités

Az elobb emlitett két tevékenységét csak akkor tudja érdemben és szadmon kérhetden
végezni, ha ismeri a helyi k6zosség tligyeit, a civil szervezeteket, amelyek egy-egy
teriileten sajat kompetenciajukkal miikodnek, a vallalatokat, vallalkozdkat, akiket
bizonyos ligyekre meg lehet nyerni, a lakossagot, az dnkormanyzat és egyéb szervezetek
tevékenységét, ezeket halozatként tudja mikodtetni. Ossze tudja hozni egy-egy iigy
megoldasaban érdekelt feleket. A civil szervezetek nem konkurenciaként /adomanyok
sz€tosztasaban/, hanem egyiittmiikodd partnerekként, egymast megismerve €s egyiitt

otletelve tudnak a kozdsségben miikddni.

5.5. Miért épp kozosségi alapitvany, miért jo, miért mas, mik a sajatossagai?

A fent felsorolt jellemzdék egyike- masika bizonyara sok mas civil szervezetre is jellemzo,
kozosségi alapitvanyrol akkor beszélhetiink, ha ezek mindegyikét birtokolja.
Mindemellett nem 6nmagaban egy jabb civil formaci6 1étrehozasa a cél, tevékenysége

akkor hasznos, ha eldsegiti a kozosség fejlodését, életmindségének javulasat.

Tapasztalataink szerint nagyon nehéz ezt az uj koncepciot elmagyarazni a partnereknek,
legyen az civil szervezet, akivel egyiitt szeretnénk miikddni, tdmogatd, vagy akar
onkéntes. A kdzosségi alapitvanyok fejlesztését célul kitlizé K6zos Alapon honlapjan az

alabbi segitséget adja azoknak, akik a modell irdnt érdeklédnek:
Mit érdemes figyelembe venni egy magyarorszagi kozosségi alapitvany szervezésénél ?

Természetesen elsdsorban azt, hogy az adott kdzdsségben mire épithetd a kozdsségi
alapitvany: Kik azok a személyek, akik aktivan részt vennének a kozosségi alapitvany
munkajaban? Milyen a szektorok kozotti egylittmiikodés? Melyek azok az ligyek,
amelyek megoldasdhoz a kozosségi alapitvany tevékenysége hozzéjarulhat? Mekkorak
azok a kozdsségen beliili er6forrasok, amikre a kozosségi alapitvany (hosszu tdvon is)
szamithat? Vannak-e olyan kozosségek, civil szervezetek, intézmények, amelyek

munkajat tdmogathatnd a kozosségi alapitvany?
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Megannyi kérdés, amelyek megvalaszolasa aprolékos gylijtémunkat, rengeteg szervezést,
szamtalan beszélgetést igényel. Ezen és az indulashoz sziikséges egyéb ismeretek
megszerzésének szamos modja lehetséges. Valoszintisithetd, hogy minden kdzosség mas
¢s mas adottsdgokkal és kihivasokkal taldlja magat szembe, amikor arr6l gondolkodik,

hogy miképp kezdjen bele egy kdzdsségi alapitvany szervezésébe.l’

A fentiekbdl is lathatdo, hogy mennyivel nehezebb mar az indulds is annak, aki
lakokornyezete kozosségének fejlesztése érdekében ilyen civil szervezetet szeretne
létrehozni. Mennyivel konnyebb a helyzete egy allatsegité alapitvanynak, egy
betegszervezetnek, ahol a cél, a tevékenység egy-két tdmondattal elmagyarazhatdé. Hogy

még tovabb specifikaljuk a kozdsségi alapitvany, néhadny tovabbi sajatossag:

- Helyi adomanyokbdl helyi ligyeket tdmogat, rugalmasan, az EU-s és a kormanyzati
palyazatoktol Iényegesen egyszeriibb kiirassal, elbiralassal, ezzel noveli az allampolgari
aktivitast, be nem jegyzett csoportoknak is képes segiteni, motivalja a polgarokat az

Onkéntes munkara

- Mivel kis kozosségben dolgozik, egyszeriibb a transzparencia biztositasa, a projektek

megvalositasinak bemutatasa, esetleg személyes ellendrzése.

- A teriiletén miikodo vallalatokkal, vallalkozasokkal szoros kapcsolatot tud kiépiteni,
igy segitve CSR tevékenységiiket, a kiépiilt bizalom alapjan, mint egy palettarol
valaszthatnak a tamogatasra érdemes projektek koziil a dontéshozok, kifejezetten a
kisk0z6sség /miikodési teriiletiik, munkavallaloik lakhelye/ fejlddésének eldmozditasa

érdekében.

- A helyben €16 maganszemélyek kozott fejleszti a filantropiat, a feleldsségvallalast a

helyi ligyekért, egyénre szabott adomanyozoi programok életre hivasaval

- Hidként milkddnek az adoméanyozok ¢és az adomanyozasra varok kozott,
szakértelmiikkel, kiilfoldi tapasztalataikkal segitve a civil szervezetek felkésziilését,
bemutatkozéasat /prezentacios technikdk megismertetése, média tdmogatas /, projekt-

lebonyolitasat, lizleti szempontbol kozelitve az adoméanyozok elvarasaihoz.

17 http://kozosalapon.hu/hu/info/miben_seqgitunk/ph _cikk
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- A palyazatok elbiralasa is rugalmas és unikalis, a kuratorok és az adomanyozok kozosen
valasztjak ki a nyerteseket, igy garantalva az atlathatd és politikamentes dontést.
Ugyanakkor az adomanyoz6 szivesen megismeri kozelebbrdl a civil szervezetet, és a

késdbbiekben is nyomon kdvetheti munkajat.

- A cégek szamara a tarsadalmi feleldsségvallalasban valo részvétel egyre nagyobb PR
érték, amelyet az alapitvany segitségével nem egy kipipalandé feladatként teljesitenek,
hanem eldre, akar tobb évre megtervezve, a kozosségi alapitvany iranymutatasai alapjan

hatékonyan miikddtetnek.

- A kozosségi alapitvany szem eldtt van, adomanygyiijté és adomanyoszto rendezvényei,
jol szervezett média jelenléte, kiterjedt kapcsolati haloja révén olyan szunnyado erdket is
mozgosithat, akik mar korabban is fontolgattdk a helyi ligyekben torténd aktivitast, de

nem talaltak megfeleld, hiteles platformot.

- Versenytars helyett egyiittmiik6d6é partner kivan lenni, hisz a kozosségi alapitvany
elsésorban masok munkdjat segiti, tdmogatja és nem a sajat programjait hajtja végre.
Ezért partnerei értésére kell adnia, hogy nem kivanja masok munkajat vagy forrasait
»elvenni®, iranyadé feladata az, hogy kdzponti helyzetét €s jo kapcsolatait kihasznalva

felhivja a kozdsség égetd, siirgetd problémaira a figyelmet és azok megoldasat segitse.

- Nemzetkozi kapcsolatai révén a helyi kozdsséget is bekapcsolja a hatarokon tuli civil
¢let vérkeringésébe, olyan 1j technikakat honosit meg adomanygyiijtés terén, amelyek
mar bevaltak, de lokdlisan még nem ismertek, felpezsditve ezzel nem csak a vele

kapcsolatban 4ll6 civil szervezetek anyagi timogatasat, hanem a helyi kozosségi életet is.
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Number of community foundations
in European countries
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2.sz. bra A kdzdsségi alapitvanyok szama Eurépaban?®

6. Mi tortént a V 4 orszdagokban?

Mieldtt a hazai helyzet elemzésére kitérnék, érdemes attekinteni, hogy a kdrnyezo
orszagokban hogyan alakult a k6z6sségi alapitvanyok helyzete. Az 6sszehasonlitasra jo
alap lehet a V4 orszagok'® vizsgalata, hisz foldrajzilag és torténelmileg is hasonloak

vagyunk.

Mint azt a kordbbi torténeti attekintésben is emlitettem, az elsé kdzdsségi alapitvany
ebben a régidban a radikalis politikai valtozasok utan nagyon hamar, mar 1994-ben
megalakult Besztercebanyan, és a fejlddés gyorsan el is indult, bar orszagonként valtozo

mértékben.

18 httpswww.alliancemagazine.organalysissupporting-european-community-foundations
19 Visegradi Egyuittmiikédés /alapitva 1991. februar 15./ orszagai: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag
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A kozosségi alapitvanyok egyik nagy eldnye a rugalmassag, ezen a téren is
megmutatkozott, orszagonként valtoz6 modellek alakultak ki / az adomanygyiijtés
formaja, az edukacio, az onkéntesek, ill. a fizetett alkalmazottak aranya tekintetében/, de

lényegében a kdzosségi alapitvanyok sikere megkérddjelezhetetlen.

Minek kdszonhetd ez a gyors siker?

Scsaurszki Tamas 2°

szerint két tényezdre vezethetd vissza a gyors terjedés. Az egyik,
hogy a helyi kozosségek egyre inkabb igényelték, hogy az Oket érintd dontésekbdl
kivehessék a résziiket, hatassal legyenek helyzetiik alakuldsara. Ez az onrendelkezés
iranti igény levezethetd a korabbi politikai viszonyok kdzosségekre gyakorolt hatasabol.
A masik pedig az a tudatossag, ahogy a korabbi nemzetkozi tapasztalatok alapjan a

kozosségi alapitvanyok meghonosodasat készitették eld.

Az egyes orszagokban a legmagasabb szinten is felismerték a helyi kozdsségek
tevékenységének fontossagat tarsadalmi 1€t kiilonbozo teriiletein /egészségiigy, szocialis
ellatas, kulturalis programok, érdekvédelem, kornyezetvédelem, k6zosségszervezes/, és

bizonyos juttatasokkal célzottan tamogattak is, mégis maradtak megoldando kérdések:

- Kozponti finanszirozassal nem lehetett tamogatni egészen Kicsi szervezeteket, hiszen
ezek nem tudtak eleget tenni a komoly palyazati elvarasoknak.
- A helyi iigyekre vonatkozd dontéseket tovabbra sem helyben hoztdk, hanem regionalis,

vagy orszagos szinten, erésen kotddve — értelemszeriien — a finanszirozé forrashoz.

- Nem tudték viszont megszdlitani a helyi adoméanyozokat, nem tudtak kiaknazni a helyi
er6forrasokat, akik a lokalis ligyekben konnyebben elérhetdek lettek volna.

A kozponti pénzek ,pantlikdzdsa” nem feltétleniil taldlkozik az adott kozOsség
megoldando6 feladataival, de elterjed az a felfogés, hogy nem a legégetobb feladatokra
kerestek forrasokat, hanem épp azt a projektet valositottdk meg, amire volt kdzponti

tamogatas.

- Ennél fogva a helyi kozosségek novekvd Onallosaga, fliggetlenedése a kozponti

forrasoktol /és ennél kapcsan a kdzponti elvarasoktdl / hosszu tdvon nem volt biztositott.

20 Scsaurszki Tamas Kozosségi Alapitvanyok Civil Szemle 2007/1
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Ezekre a felismert problémakra nyujtott jo6 megoldasi lehetséget a kozosségi alapitvany
— rugalmas — formaja. Sikere minden orszagban elsésorban annak koszonhetd, hogy a
civil szervezetek kornyezetében mikodd szakembereket bevontdk az elokészitd
munkaba, kiilfoldi tanulmanyutak és konferencidk szervezésével hoztak kozelebb
hozzajuk a modellt. Felmérték a helyi sziikségleteket, milyen problémakra jelentene
megoldast a k6zosségi alapitvany, meghataroztdk a létrehozashoz sziikséges minimum
belépési pontokat és megkeresték azokat a kozosségeket, ahol ezek rendelkezésre alltak,
érdekelte Oket a koncepcid, és elég batrak voltak ahhoz, hogy létrehozzanak egy ilyen

ujfajta csoportosuldst.

Kialakultak azok a vezetd kozOsségek, amelyek tamogattak a kozosségi alapitvanyok
kivalasztasat és kezdeti Iépéseit, altalaban azok a vezetOk, akiknek az Gtleteként felmeriilt
a kozOsségi alapitvany meghonositasa az orszagban. Ok kozvetitették a kiilfoldré1 érkezé
tamogatasokat is, amennyiben az alapitvanyok megfeleltek bizonyos kihivasoknak.
Eveken keresztiil alakitottak az alapitvanyok miikodési rendszerét, a valtozo kornyezeti
kihivasoknak megfelelden, mintegy kozOsségi coachként mentoralva a vezetdket.
Segitették a nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépiilését, beillesztve az ujdonsiilt
alapitvanyokat a kozosségi alapitvanyok nemzetkozi vérkeringésébe. Kozvetitésiikkel
vehettek rész a szervezetek kiilfoldi tanulmanyutakon, nemzetk6zi konferenciakon. Az itt
megszerzett tapasztalatok részben adaptalhatdak, részben megtapasztalhattak, hogy

indokolt és ¢€letszerti a miikddo gyakorlatok helyi koriilményekhez torténd igazitasa.

A kezdeti 1épéseknél természetesen voltak kétkedd hangok, amelyek elsdsorban azt
vetették fel, hogy egy jellegzetesen amerikai modell hogyan honosithaté meg a volt

szocialista orszadgok civil tarsadalmaban?

Itt is utalok arra a tag keretre, amely ennek a modellnek a rugalmassagat adja, és amely

szerint nagyon kiilonboz6 tarsadalmi kdrnyezetben is jol miikodtethetd.

Az amerikai kozOsségi alapitvanyokat kezdetektdl inkdbb vagyonos {lizletemberek,
csaladok alapitottak, hasznaltdk adomanyozési tevékenységiik kozvetitésére. Errdl a
visegradi orszagokban — foként a rendszervaltas utan — sz6 sem volt, itt a helyi civilek

fogtak 0ssze a kozosség érdekében.

28



Az amerikai alapitvanyok f6 célcsoportja azok a vagyonos emberek, akik tdmogatasukkal
folyamatosan finanszirozzédk az alapitvanyok miikodését, az alapitvanyok feladata a
tehetés emberek megszolitdsa, az altaluk felajanlott Osszegekbdl vagyon tOkésitése.
Ennek hozama — az évtizedes tevékenységnek €s a vagyon nagysaganak koszonhetéen —
képezhet olyan nagysagrendet, amely az alapitvany mikodési koltségeit finanszirozza, és

bizonyos tamogatasokra is alapot képezhet.

A visegradi orszagokban a kozosségi alapitvanyok célcsoportja a helyi civil tarsadalom,
egyesiilések, a lakossdg, akik tevékenységét hatékonyan tudja tamogatni. Ebben a
régidban a legnagyobb kihivast éppen a vagyonos tamogatok megtalalasa jelenti.
Kezdetben ezt az akadalyt a kiilfoldrdl érkezd tdmogatasokkal hidaltdk at, de nagyon
messze van még a legtobb szervezet szamdra az az ,,idedlis allapot”, hogy a beérkezd
adomanyok jelentds részét ne azonnal tovabb csoportositsdk, hanem képesek legyenek
tokét képezni. A pénziigyi kihivasokon tul mégis nagyszerti eredmény, hogy az 4j tipust
kezdeményezések 1j kohéziot hoztak 1étre, elértek és megmozgattak olyan polgarokat,
akik korabban civil értelemben nem voltak aktivak, és batoritottak a Kkisebb

csoportosuldsokat sajat erejiikbe vetett hitiik megerdsitésében.

Number of community foundations in V4 region
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21 http://kozosalapon.hu/hu/news/9/a_bizalmatlansag legyozese a legnehezebb
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1. Es mi a helyzet Magyarorszigon?

A szakmai anyagok tanulméanyozasa és sajat tapasztalataim alapjan leginkabb az a kérdés
foglalkoztatott, hogy egy ilyen eléremutatdé kezdeményezés miért nem terjedt el
hazankban is olyan rohamosan, mint mas orszagokban. Kiilonosen a V4 orszagaival
torténd Osszevetés izgalmas, hiszen hasonld torténelmi, gazdasagi jellemzdkkel

rendelkeziink, ezen a téren mégis ,,kieldztek™ minket.

Mint a korabbi fejezetben emlitettem, ,kézeliinkben”, Besztercebanyan mar 1994-ben
megjelent az els6 kdzosségi alapitvany. Scsaurszki Tamds mar 2007-ben ugy fogalmaz,
hogy egy 2005-6s felmérés szerint is tobb mint 50 kozosségi alapitvany mitkodik hét volt
szocialista orszagban, és tovabbi négy allamban vannak elokésziiletek. Magyarorszagon
ekkor még egy alapitvany sem volt. Ezek alapjan batran kijelenthetd, hogy ez a

sikertorténet elkeriilte hazankat. Civil szemle 2007.

Pedig a korottiink 1€vo orszagokkal egy idOben, a kilencvenes évek kozepén, végén itthon
is felmertilt a kozosségi alapitvanyok gondolata a civil kozosségekben /Civil Egyesiiletek
és Tarsaskorok Alapitvany — CET, Kozosségfejleszték Egyesiilete KOFE/. Tobb civil
kozosség is érdeklodott az ) forma irant, de legfeljebb részelemeket vettek at a

modellbdl, 0j alapitvany nem sziiletett.

A civil tarsadalom rendszervaltds utdni er0sodését ebben az iddében jelentds
adomanyokkal segitették kiilfoldrdl, 4m a Mott Alapitvany 20.000 dollaros — kozosségi
alapitvanyok eldkészitésére elkiilonitett — tamogatasa 1996 végén lejart, ez lelassitotta az

addig elkezdett folyamatokat. /Scsaurszki 2007/

Mindemellett a volt szocialista orszagokban terjedé mozgalom tapasztalatai alapjan egyre
inkabb korvonalazddott, hogy kell egy olyan orszagos tamogatd szervezet, amely ismeri
a modellt, rendelkezik olyan kiilfoldi kapcsolatokkal, amely segiti a tapasztalatok
aramlasat, a tamogatd anyagi forrasok feltételekhez kotott elosztasat, munkatarsai
szakmai felkésziiltsége /kdzOsségszervezok, civil szakemberek/ segit a szervezddések

megszolitdsdban, kivalasztasaban, és a kezdeti 1épések megtételében.
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A Gyokerek és Szarnyak Civil Fejleszté Mihely /jelenleg Gydkerek és Szarnyak
Alapitvany/ ezzel a céllal jott 1étre 2009-ben. Benedek Gabriella, Kovacs Edit, Scsaurszki
Tamas évek ota a civil szektorban dolgoztak, és tapasztaltak olyan — megfogalmazasuk
szerint — aggaszto problémakat, amelyekr6l Gigy gondoltak, hogy a k6zosségi alapitvany

j6 megoldast nytjthat.

A civil szervezetek egyre intenzivebben fliggtek az allami-onkormanyzati palyazatokon
keresztiil, vagy éppen a palyazatok nélkiili k6zponti tdimogatasoktol, ami nehézzé teszi a
kozponti elképzelésekkel nem egybevagd projektek finanszirozasat, ezaltal a

figgetlenség megtartasat.

Az adomanyosztas elszemélytelenedése volt jellemzd, egyre jobban hidnyzott a két fél
kozotti tényleges kapcsolat, ami lehetdvé tette volna a kozds érdekek felismerését, a célok
egylittes megfogalmazasat, és az eszkozok finomhangoldsat, mindazondltal a felek
kolcsonds megismerkedése révén az egymastol tanulas lehetOségét — a bizalom

kialakulasat.

A helyi forrasokkal szemben megerdsddtek a kozponti forrasok, ez a jelenség az
orszagosan jobban ismert, nagy szervezeteknek kedvez, hattérbe szoritva a helyi
kezdeményezéseket. A helyi civilek kezdeti lelkesedése, a klasszikus felfogds egyre
inkabb torzult, a kozosségi igényeinek képviselete helyett a szervezetek arra fokuszaltak,
hogy a potencialis - fizikailag tavol 1évé — tamogatok elvarasainak, a kiirasi feltételeknek
megfeleljenek. Ez a fokusz ecltolédas eltavolitotta 6ket a potencialis helyi

adomanyozoktol is.

A Gyokerek és Szarnyak Alapitvany munkdja kezdetén Osszehasonlitotta helyzetét a
kornyez6é orszagokéval — hogy lassa, milyen terepen kell elindulnia - és azt allapitotta
meg, hogy a kdrnyezd orszagokban akkor /2009/ miik6dd kozel 50 kozosségi alapitvany
elindulasa sok hasonlosdgot mutat, jelentds résziik kozel egy idében alakult /az 1990-es
évek vége és a 2000-es évek kozepe kozott/, igy egyiittesen tapasztaltdk meg a kezdeti
lépések nehézségeit. Minden orszagban lett egy vagy tobb olyan szervezet, amely
kimondottan feladatdnak tekintette a kozOdsségi alapitvanyok orszdgos népszerlisitését
/supporting organisation/, ezt pénziigyileg is tamogatva. A C.S.Mott amerikai
maganalapitvany is fontos szerepet jatszott ebben, orszdgonként tobb szazezer dollarral

tamogatva ezeket a kezdeményezéseket.
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Mindezek az elsé lendiiletet ado kezdeményezések hazankban 2009-ben mar nem voltak
relevansak, ezért eréforrasok hianyaban, de kompromisszumok elkeriilésével ugy
gondoltak, hogy egy szlikebb teriileten, konkrétan a fovaros IX. keriiletében kezdik el a

munkat, mert ehhez a helyhez mindharmuknak személyes kotédése van.

Hosszas el6készit6 munka utan 2011-ben jegyezték be a Ferencvarosi Kozosségi
Alapitvanyt, melyet azutan 2016-ban két masik, a Pécsi Kozosségi Alapitvany és a Térerd

Koz6sségi Alapitvany Varosunkért Miskolc kovetett.

8. Reflexiok — Szakemberek allasfoglalisa a kozosségi alapitvanyok

jelenérol és jovojérol

A témaban a szakirodalomban megjelent publikdciok alapjan korvonalazodott néhany
olyan dimenzio, amelyek kibontasaval talan konnyebben megérthetjiik a koézosségi
alapitvanyok hazai specialis helyzetét, ennek alapjan 6sszeallitottam a hipotéziseimet, €s
azt a kérdéssort, melyek reményeim szerint valaszt adnak a felmeriilt kérdésekre /1. sz.

melléklet /

Felkértem négy szakembert /Id. 2.sz. melléklet/, az altaluk megfogalmazott észrevételek
alapjan egy atfogo, aktualis képet lehet kialakitani a kdzdsségi alapitvanyok jelenlegi

helyzetérdl, és irdnyt mutatni a kdvetkezo évekre.

8.1. Osszehasonlitas a V4 orszagokkal — j6 idében kezdtiik?

Kuti Eva szerint sokkal konnyebb lett volna a kozosségi alapitvanyok elinditdsa 10-15

évvel ezeldtt, ha tudunk kapcsolddni a V4-ek lendiiletéhez.

Scsaurszki Tamas hat évig dolgozott lengyel, szlovak és cseh kozosségi alapitvanyok

munkatarsaival, igy testkozelbdl tapasztalta meg miikddéstiket.
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Szerinte A 90-es években sokkal nyitottabb volt a légkor, mindenki vagyott a
demokraciara, ahitottdk a nyugati példakat meggy6z6dés volt, hogy ha atvesszik a
muikodo tapasztalatokat, mindjart utolérjiik a nyugatot. ,,Ugyan senki nem értette igazan,

hogy mit jelent a kozosségi alapitvany, de ha Anglidban megy, nekiink is jo lesz...”

Kezdetekkor alapitvanyok egészen masok voltak, kevés helyi forrassal, inkabb hatarokon
tali, vagy orszagos tamogatassal. Az volt a koncepcio, hogy oda hozza a pénzt, és ott
ossza el a helyi szereploknek, megmutassa, hogy kis 0Osszegekbdl is értéket lehet
létrehozni, de a helyi forrasgytlijtés egyaltalin nem volt jellemzd, sét akkor teljesen
elképzelhetetlen volt az a koncepcio, hogy csak annyi pénzt adunk neked, amennyit

0sszegylijtesz.

Tamas megemlitett egy nagyon érdekes €s specialis torténetet is, amely mar a kezdetekkor

mas palyara allitotta a csehorszagi kozdsségi alapitvanyokat.

Csehorszagban a civilek allami pénzt kaptak a privatizaci6 utdn, az allami cégek
eladasabol, mivel az allam gy értékelte, hogy a hdboru utan a kommunistak nem csak a
gyarakat, a maganszemélyek vagyonat vették el, hanem a civil szervezetek vagyonat is.
»Bzért a privatizaciobol befolyt 6sszeg / milliardokrol beszéliink / 1 %-at odaadtdk a
civileknek. Volt egy zsenialis tarca nélkiili miniszter, Jaroslav Basta, 1999-ben, és annak
egy zsenialis tanacsadoja, aki azt javasolta, hogy ne gy adjédk oda ezt a vagyont, hogy
azt azonnal szétoszthassak. Maradjon alaptokére is, ezért palyazni kell, €s a szervezet
garanciat vallal arra, hogy befekteti, és 4dllamilag kotelezziik arra, hogy a profit 80 %-at
adomanyként kell kiadni, 20 %-kal szabadon rendelkezik. Usti Nad Labem palyazott erre,

és igy kapott pénzt.”??

Véleménye szerint a nagyon fontos tdmogatd kozeg mellett nélkiilozhetetlenek azok az

emberek, k6zosségek, akik a kezdeményezés ¢lére allnak.

Kleisz Teréz is ugy gondolja, hogy a kornyezé orszagokkal torténd Gsszehasonlitasnal
érdemes figyelembe venni, hogy a hazdnkban a civilség mar a rendszervaltas megel6zden

is sokkal elterjedtebb volt.

22 Az els6 kozosségi alapitvany Csehorszagban 1993-ban jott 1étre
https://www.komunitninadace.cz/en/
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,Engem is meglepett, hogy a koriilottiink 1évo orszagokban joval nagyobb szdmban jottek
létre kozosségi alapitvanyok, err6l azt gondolom, hogy nalunk fejlettebb volt a civil

mozgalom kordbban, Magyarorszag nem egy sivatag ezen a téren..

Ez ugyan jol hangzik, de a kdzosségi alapitvanyok szdmara nehézséget is jelenthet, mert
vonzerejének meg kell kiizdeni korabbi formacidk sokasagaval. 1981-t61 mar egyesiileti
torvény van itthon, alapitvanyok is Iétrejottek. A kozosségi alapitvainy még mindig
ismeretlen, nem informativ, sajatsagos dimenzioit nehéz elmagyarazni. Filantropia van,
Pécsett is sok alapitvany mikddik, 20-30 évesek, altaldban klasszikus célokkal,
gyerekvédelem, szegények, betegek tdmogatasa, a k0zosségi alapitvanynak nem latszik a
specifikuma, ezért nem latszik a vonzereje. A V4 orszagokban tudomasom szerint nem
volt olyan erds a civilség a rendszervaltas elott, igy ezek a 1éptékek ott nagyobbat

durranhattak”.

Barna Era véleménye szerint /2007 6ta dolgozik a civil szektorban / a rendszervaltas utan
kiteljesedett a civil szektor, nagyon sok szervezet alakult egyesiileti vagy alapitvanyi
formaban, de nem klasszikus ,,non governmental organisation”-ként, mert val6éjaban az
allami ellato rendszerekbdl hivtak le a forrasokat, ezzel elkényelmesedve, és esziikbe sem
jutott gondolkodni, hogy lokalis kozosségen beliil hogyan kezdhetnének forrasgytijtésbe.
,Hallottam egyszer Heller Agnes eléadasat, mely szerint a rendszervaltasnak az az egyik
legnagyobb biine, hogy nem alakultak ki olyan kozosségi tereink, ahol a demokraciat
megtanultuk volna gyakorolni”. A rendszervaltd generacié elmulasztotta ezeknek a
kozosségi tereknek a kulturajat kiépiteni, a kdzosségi alapitvanyok pedig pont ezekre

épiilnének.

Maguk a szervezdk is meglehetdsen szkeptikusan nyilatkoznak a szervezési munka
folyamatat bemutatd irdsukban errdl az id6szakrol, véleményiik szerint a kiilsé tarsadalmi
¢s gazdasagi tényezok ebben az iddszakban éppen nem kedveztek a kozosségi

alapitvanyok mozgalmanak bevezetéséhez.

,Mar a tervezés id6szakaban érezhetd volt, hogy a civil szervezetek jelentds része (de
masok is) stagnalasként vagy éppen mélyiild valsagként élte meg a 2006 utani idészakot.
Sokat hallottunk egyhelyben topogasrol, kedvetlenségrdl, a kisérletezéshez sziikséges
energia hianyarol. Ezt tetézte, hogy a 2008 végén kezd6dd gazdasagi valsag és a 2010.
évi parlamenti ¢és Onkormanyzati valasztasokat kovetd 1j politikai irdnyvonal

kovetkezményeként — tapasztalataink szerint is — egyre erdsebb elbizonytalanodas is
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jellemezte a szektort. Eppen akkor, amikor mindinkabb vilagosabb lett, hogy a vilag
nagyot valtozik, és ez valtoztatasra fogja kényszeriteni a civil szervezeteket is! Nem
szamoltunk azzal, hogy szervezetek tOmegei tapasztaljadk meg bevételeik jelentOs
csOkkenését, amely egyrészt tevékenységiik jelentds megkurtitdsdhoz, munkatarsaik
elbocsatasahoz vezetett, masrészt elengedhetetlenné tette jovobeli munkajuk, és az

Lallami forrasokbol szarmazo bevételeik szerepének radikalis dtgondolasat.” 2

Fentieket 0sszegezve tigy tlinik, valoban nem a legjobbkor kezd6dott a magyarorszagi
munka, a rendszervaltds utani gazdasagilag és politikailag is nyitottabb, bizalommal

telibb iddszak vélhetden kedvezObb lett volna, most mar nehezitett terepen kell dolgozni.

Magyarorszagon is volt akkor egy-vagy tobb olyan orszagos tdmogatd szervezet, akik
ismerték a modellt, rendelkeztek kiilfoldi kapcsolatokkal, vagyis kiildetésiik lett volna a
kozosségi alapitvanyok elterjesztése — mint ahogy ez a gyakorlat miikodott a kdrnyezo
orszagokban — valamiért mégsem tekintették prioritasnak ezt a feladatot. Mindezekkel a
szkeptikus gondolatokkal talan kicsit szembe megy — de nagyon szimpatikus Scsaurszki

Tamas véleménye, 6 sokkal optimistabb, mint tiz évvel ezelott.

»Azt szoktuk mondani, hogy a kozosségi alapitvanyokat a jovo generdcionak épitjiik.
1999 és 2009 kozott sokkal kevesebb tortént, mint 2009 €s 2019 kozott. 2009-ben még
egy sem volt, most harom aktiv alapitvany van, és egy jo uton halad— ez egy szint, ami
szamokkal alatdmaszthato. Es van egy masik szint, ami szamokkal kevésbé
alatdmaszthatd, inkabb érzelmi. Ha valakit megkérdeztél volna 15 évvel ezeldtt, hogy mi
a véleménye a kozosségi alapitvanyokrol, azt mondja, hogy ez egy jo6 modell, mashol jo1

miikddik, de Magyarorszagon nem valosithaté meg. Ma ez mar nem kérdés.”

8.2. Politikai kornyezet — bizalomhiany?

Az egész kutatds soran minden interjiban felmeriilt az 4allam, illetve a helyi

onkormanyzatok szerepe, ennek kapcsan attételesen a bizalom témaja.

23 Benedek-Kovécs-Scsaurszki Kozosségi Alapitvanyok Magyarorszagon Civil Szemle 2012/2. 7/49. old.
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Ez azért kiilonosen izgalmas a kozOsségi alapitvanyok /de altalaban a civilek/
tekintetében, mert racionalisan ugy gondolhatnank, hogy tevékenységiikkel segithetik,
kiegészithetik az allam feladatainak ellatasat. Az onkormanyzatok pedig kifejezetten
sokszor hasznosithatnak a civilek tapasztalatait, mivel 6k gyakrabban vannak terepen, az
egyiittmitkodés kézenfekvd volna, hiszen deklaraltan az érdekeik egy iranyba mutatnak.

Am ez a racionalis gondolkodas szemben 4ll a napjainkban megfigyelhetd gyakorlattal.

Kuti Eva — a civil szektor kutatasaval toltott tobb évtizedes tapasztalattal a hata mogott

épp ezzel a témaval kezdi a beszélgetésiinket:

» A kozOsségi alapitvanyok azon az elven miikddnek, hogy az emberek Osszeadjak a
gondolataikat és a pénziiket, ehhez egyiittmiikddési készség kell, ahol mindenki azzal
foglalkozik, hogy atharapja a masik torkat, ott ez nehezen fog kialakulni. Ebbe bele kell
venni, hogy mekkora a bizalom, egylittmiikodés a helyi vagy az orszagos hatalom és az
allampolgar ko6zott. Ha ez a kapcsolat nem a bizalmon alapszik, hanem a kdlcsonds
gyanakvason, aminek Magyarorszagon évszdzados hagyomanya van, akkor sokkal

nehezebb.

Ebben az orszagban is volt olyan idészak, amikor az 6nkormanyzatok civil referenseket
foglalkoztattak, civil hazakat muikodtettek, 1étrehoztak olyan alapokat, amelyekbdl
tamogattak helyi civil szervezeteket, nem mindig tartottak igény arra, hogy 6k mondjak

meg, hogy mi legyen.”

Mondhatnank, hogy a kormanyzat felelés a kialakult helyzetért, tobb interjialany is Ggy
érzékeli, hogy kimondva vagy kimondatlan, az allampolgéarok, vallalatok szdmara

civilség manapsag gyants, inkabb elkeriilendd.

Scsaurszki Tamas kissé kesernyés mosollyal emliti tapasztalatat: ,,Mar az is gyanus, hogy
ha azt mondod, hogy fliggetlen vagy. Minél inkabb bizonygatod, hogy fliggetlen vagy,
annal gyantsabb, mert ilyen ma nincs. Azt mondjak, hogy hat akkor inkabb nem vagok

bele, megvan a sajat munkam, a csaladom, amit fontosabbnak tartok.”

Amit nem lattunk akkor elore- a kezdetekkor -, hogy a civil szektor kornyezete mennyire
radikalisan, drasztikusan megvaltozott, a negativ irdny felé. Nem lattuk azt az ellenszelet,
ami azoknak az arcaba f0j, akik fliggetlenként valami civil dolgot akarnak 1étrehozni ma

Magyarorszagon.
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Ot évvel ezeldtt ez egy izgalmas, cool torténet volt, amit a kormany sem nem tamogat,
sem nem ellenez, a lakossag pedig érdeklddéssel figyel, ez most mar egy gyanis torténetté

valt.”

Barna Erahoz nyiltan kimutatott NGO ellenes vélemény nem jutott el. S6t, van olyan
tamogatojuk, akivel politikailag mas platformon vannak. ,,..megkérdeztem téle, hogy ha
mi is elérjiik azt a hatart, amikor mar plecsnit kapunk a kiilfo1di tdmogatas nagysagrendje
miatt, mit fogsz tenni??* Akkor mi most masok lesziink a szemedben? Meg fogja nézni,
honnan jonnek, hova mennek a pénzek. Azt valaszoltam ra, hogy ezt most is megteheted,

minden beszamolonk nyilvéanos... ,,

Ez szamomra azt mutatja, hogy a kormany altal gerjesztett NGO ellenes hangulat sokkal

inkabb érzelmekre hat, és ennek kovetkeztében nem racionalis dontések sziiletnek.

A Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany igazgatdja még érdekesebb példaként emlitette
meg, hogy volt olyan civil szervezet, amely alkalmas lett volna a tamogatasra, am
mégsem palyazott, mert nem akart olyan civil szervezettel egyiittmitkodésbe keriilni, aki
nincs joban az Onkormanyzattal — hidba lehetett volna nyertese egy adomanygyiijtd
igynek. Marpedig az FKA mindig nyiltan kommunikélja, hogy sem allami, sem
onkormanyzati pénzt nem kérnek, és nem fogadnak el, tapasztalatuk szerint — néhany

kivételtol eltekintve - sokan szeretik ezt a neutralitast.

Kuti Eva szerint is nagyon erds szerepiik van az 6nkormanyzatoknak a civil kzosségek

erdsitésben, vagy inkabb — jelen allapot szerint — gyengitésében.

»~Az Onkormédnyzat akkor is komoly modon tudja befolydsolni a civil szervezet
mitkddését, ha nem pénzt ad. Ha egy helyi vallalkozo6 tdmogatja a kozosségi alapitvanyt,
féleg, ha nyilvanosan ad, kérdéses, hogy ebben a kdrnyezetben van-e ennek kultaraja, és

nem Kell-e attdl tartani, hogy megnézheti magat, hogy mikor fog megbizast kapni.”

24 2017. évi LXXVL torvény a kiilfoldr8] tmogatott szervezetek atlathatosagarol
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Pécsett sem jobbak a tapasztalatok.

,» EzZ most a magyar viszony, nem szem elott lenni... féldiktatorikus, hibrid, illiberalis
demokracia viszonylatdban mi nem tudunk egyiittmiikodni, nem az a” pacsi szervezet”
vagyunk, nem az & szekeriiket toljuk az ideologidk vildgdban. A jelenlegi politikai
struktira nem gondolja komolyan a sokszereplés Onkormanyzatot. Mi egy olyan
tarsadalomban tudndnk jobban virulni, amikor a kormanyzat — és annak helyi aga
komolyan venné, hogy sok szereplés mdédon, demokratikusan egyeztetve, az emberek
involvacidjaval zajlik egy kormanyzds — new government - részvételi demokracia-
normalis allamokban ez fontos. En biiszke vagyok, hogy nem adtuk el magunkat, nem
lettek rajtunk foltok, emiatt nem is akarunk szem eldtt lenni, hogy megorizzik a

tisztasagunkat, ez egy magyar specifikum.” — mondja Kleisz Teréz.

Valoban, mashol talan elképzelhetetlen volna, hogy a civil szektor ilyen atpolitizalt
legyen, nalunk ennek /is / torténelmi hagyomanyai vannak. Az emberek az el6z6 politikai
rendszerben a klasszikus civil tevékenységi teriileteken mar megszoktak az allami
jelenlétet, ezzel egylitt az dllammal szembeni bizalmatlansagot. Nehezen kérhetd szamon
rajtuk, hogy miért nem gyakoroljak egyik pillanatrol a masikra az érdekérvényesitést, az
Onigazgatast. Konnyen fogadjak el, hogy sajat civil szervezetiik ki van téve az allami
befolyasnak. Az allam pedig nem latja sziikségét, hogy kihaszndlja a civil szektorban 1€vo

elonyoket, hogy ésszerlisitse a szabalyokat /ad6zas, adomanygytijtés/.

Sokkal inkabb tovabb gyengitette a bizalmat a szektorral szemben, amikor lehetové tette
1994-t61 a kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok létrehozasat. Az eldbbiek dontéen
kozpénzek ujraelosztasaval, az wutobbiak pedig jobbdra allami, Onkorményzati
kozfeladatok ellatasaval foglalkoztak. Ebbdl adodoan ezek tobbnyire 4llami forrasokbol
béven részesiild, nagyméretli szervezetekké valtak, jelentds humaneréforrassal

rendelkeztek.®

25 Kakai Laszl6—Sebestény Istvan: A nonprofit szektor stlya és a gazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon

Civil Szemle 2012/3
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Hiaba jellemzdek teljesen mas vondsok a klasszikus, onszervezddoé civil szervezetekre,
mégis azonos elbirdldas ald esnek a ,félallami” szervezetekkel, azok gazdasagi,
foglalkoztatottsagi adatai jelentdsen torzitjak a szektorrdl kialakitott képet, vilagosabb
szinben tlntetve fel a helyzetet, mint ami a valdésagos. Ugyanakkor megnehezitve a
helyzetiiket az adomanygytijtés, forrasteremtés oldalardl is, mivel sokan gyanakvassal
figyelik tevékenységiiket, nem tudvan felmérni, hogy ,,igazi” vagy ,kvazi” civillel van

dolguk, inkébb tavol tartjadk magukat toliik.

Es itt tjra vissza is tériink a témaban mér oly sokszor emlegetett bizalom téméjahoz. Kuti
Eva szerint ,, .. kozosségi alapitvanynak épp itt volna az ereje, hogy minél személyesebbek
a kapcsolatok, minél kisebb a kozosség, annal inkabb vannak személyi garanciak. az
emberek egy része konnyen szélhdmos idegen kornyezetben, de a sajatjdban mar

meggondolja.”

Kleisz Teréz véleménye, hogy ., ...cz lehet a tovabbhaladas utja, nem feladni magunkat,
a céljainkat, sajat sziik kornyezetiinkre kell koncentralni, mert mindig voltak Kis
kozosségek, akik tudtak valamit csinalni, szélesiteni kell a mozgasteret a kulturalis
eszkozrendszerrel. Az irdny azért megvan, akkor lehet talalni megfelelé palyakat, és ez a
szabadsagfok még megvan, hogy értelmes kozosségi célokkal elore lehessen haladni,

amit nem kell szégyellni.”

8.3. Magyar sors, magyar mentalitas, nekiink semmi sem sikeriil?

2018 6szén volt szerencsém részt venni a Megérteni Magyarorszagot cimili két napos
konferencian, ahol az egyik legérdekesebb, legtobbet idézett gondolatsor Csepeli Gyorgy,
szocialpszichologus, az MTA doktora Uj hitel cimii eléadéasa volt. Akkor nem gondoltam,
hogy ezt valaha még szakdolgozatban idézni fogom, fOleg nem a kozosségi
alapitvanyokkal kapcsolatban. Az interju készitése soran azonban olyan sokszor felmertilt
a magyar emberek sajatos mentalitdsa, hogy ujra olvastam az eldadasrol késziilt
jegyzeteimet, par gondolatot aktualisnak tartok ide jegyezni beldle.
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Csepeli Széchenyi Istvan Hitel cim@ 1830-ben megjelent miivének gondolatait a mai
napig nagyon aktualisnak érzi. ,Miért nem birja a magyar olyan jol magat, mint
koriilményei engednék”™ — ezt a kérdést naponta feltehetjiik magunknak is. A hitel hianyat
Csepeli a bizalom hianyara vonatkoztatja, és 0sszefoglalja azokat a szimptomakat, / a
,magyar beteg” tiineteit/, amelyek évszazadok ota jellemzéek a magyarok jelentds
részének viselkedésére: gyanakvas, allampolgari tudat hianya, a kdzosség tagadasa, az

anOmia.
Mire is reflektalok ezzel?

A Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany induldsakor leginkdbb az aldbbi gondolatokkal
talalkoztak: ,,Konnyl nekik, Amerikaban talaltdk ki, az angolok is milyen j6l csinaljk,

de nekiink ez itt nem fog sikeriilni ... ,, — idézi fel Barna Era.

Scsaurszki Tamas is emlékszik ilyen irany gondolatokra, de a ra jellemzé modon ezt is

pozitiv kifejlettel zarja le:

»lalalkoztunk ezzel a felfogéssal, pl. ha valakit megkérdeztél volna 15 évvel ezel6tt, hogy
mi a véleménye a kozosségi alapitvanyokrol, azt mondja, hogy ez egy jo6 modell, mashol
jol miikkddik, de Magyarorszagon nem valdsithatdo meg. Ma viszont, aki kicsit is jol
tajékozott, mar nem mondhatja, hogy nem valosithaté meg, az méar nem kérdés, hogy ez
a modell hazankban is értéket teremtett, hiszen harom k6z0sségi alapitvany mar miikddik,
¢s egy negyedik is jo uton halad, hogy azzd valjon. Szdmomra az emberek
gondolkodéasaban torténd valtozast talan még nagyobb eredménynek is tartom, mint a

szamszerl novekedést. ,,

Kleisz Teréz is kesertien nyilatkozik a témaban, részben szociologusként, részben az
alapitvany kuratoraként: ,,Torténetileg is mindig ilyen tarsadalmakban ¢ltiink, fél- vagy
egész diktaturakban, a polgarsag csoportérdekeit autondém médon képviseld rendszerekre
eddig sem tartott soha senki igényt. Nincs meg a hagyomany, komoly, okos emberek is
azt mondjak, hogy nincs sziikség a civilségre, emberileg szeretnek minket / a Pécsi

Ko6z0sségi Alapitvanyt/, de elmondjak, hogy 6k mar ebben nem hisznek”
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Kuti Eva egyik konyvébdl kénytelen vagyok hosszabban idézni, ebben a részben a
nonprofit torvény kapcsan arrdl értekezik, hogy altalanos vélemény szerint sziikség volna
egy ellendrzoé-beszamoltatd kdzponti szervezet felllitdsara, am a civil szervezetekre is

jellemz6 a ,,magyar mentalitas”.

A magyar tarsadalomnak altalaban, s igy természetesen a civil szervezddéseinek is van
egy igen erds, torténelmileg mélyen gyokerezd rebellis beallitottsaga. Nem szeretjiik a
porazt, az ostort még keveésbé. Titkolnivalonk mindig akad, hiszen a tulélésért folytatott
kiizdelem sordn nemigen lehet valogatni az eszkdzokben. A gondoskodd allamrol is
mésféle tapasztalataink vannak, mint az Eurépa nyugati felében él6knek. igy aztan az
allami ellendrzés vords posztonak szamit, minden formajat Osztondsen elutasitjuk,
anélkiil, hogy a racionalis megfontolasoknak teret adnank. Ami az angol nonprofit
szervezetek szamdra természetes, a Charity Commission tipusu, szakmai segitséggel €s
informacios szolgaltatasokkal kombinalt allami ellendrzés, az Magyarorszagon elszant
ellenallast valt ki. Ez az ellenallas akkor sem sokkal kisebb, ha az ellenérzésre jogosult
szervezet a szektor kozremiikodésével, esetleg annak képvisel6ibél johet Iétre. Talan még
nagyobb is, mert ilyenkor a rivalizalds, a sértddottségek, a kicsinyes Onzések és a

kolcsonds féltékenységek is mind eldjonnek.?®

Csepeli Gyorgy eldadasa a fent vazolt gondolatok majd mindegyikére Kkitért a
szimptomarendszer részletes kifejtésével: Gyanakvoak vagyunk, az egyik karanak a
masik inkabb oOriil, individualistdk vagyunk, ezaltal nem alkalmasak egyiittmikodo
kozosségek létrehozasara. Paratlan panaszkultirank révén nem a megoldést keressiik,
hanem imadunk elmélyedni a problémakban. Himnuszunk, nemzeti tinnepeink mind régi
1dOk nemzeti tragédidira emlékeznek, és emlékeztetnek mai napig mindenkit, ezaltal nem
tudunk a jovo felé tekinteni, eltdvolodunk a realitdsoktdl. Az altaldnos anomias allapot
miatt még az ismerdsdkben sem bizunk - mas, szerencsésebb adottsagu orszagokban még
az idegenekben is biznak — tehat a tarsadalom kotései gyengék. Individualizmusunk azt
jelenti, hogy mindenki jol akar jarni, de igy a kozdsség nem tud jol jarni. A feleldsséget

nem vallaljuk rossz dontéseinkét, nem igyeksziink tanulni, inkabb a bilinbakot keressiik.

26 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak Nonprofit Kutatasok 7 60.old

41



Nos, a fenti sotét kép egyik-masik ,,ecsetvonasa” is elég volna, hogy kimondjuk, ilyen
koriilmények kozott nagyon nagy erdfeszités kell ahhoz, hogy létrehozzunk,
mukddtessiink, népszertisitsiink egy kozosségi alapitvanyt, az interjialanyok mindegyike

meg is tapasztalta ezt.

8.4. A profizmus valaszt adhat a felmeriilt problémakra?

Az interjuk soran a profizmust tobb oldalrél jartuk korbe. Mennyire miikddnek
szakszerlien a civil szervezetek ma hazankban, kell-e hogy a forprofit szervezethez
hasonlo képességekkel rendelkezzenek? Mennyire varhato el a tisztdn 6nkéntesekbdl allo
szervezettol, hogy folyamatos, tervezhetd, professzionalis tevékenységet végezzen?
Mennyire tekinti a masik két szektor / kormanyzat, vallalkozasok/ egyenrangu partnernek

a civil szervezeteket?

A kutatas ezen részteriilete kiillondsen érdekelt, mert az elmult 30 évemet a vallalkozoként
toltottem, szoros, munka jellegii kapcsolatom van Miskolc kis- és kdzépvallalkozoinak
egy részével. Ugyanakkor a Térerd Alapitvanyban eltoltott két aktiv évem soran
belelattam a ,,civilség” nehézségeibe. Véleményem szerint ez a két pdlus tobbnyire
nagyon tavol allni latszik egymastol, megmerevedtek a szerepek, és szivos, kitartdo munka

kell, hogy empatiaval forduljanak egymas felé.
Kuti Eva szenvedélyesen fejtette ki egyetértd véleményét:

»Nagyon Onkéntesség alapuak, néha nekilendiilnek, néha leiilnek, szerzédéses partnernek
maga rémalom, akarmit alair, mintha biiszkeségiiket taldlnak abban, hogy nem olvassak
el, amit aldirnak, de nem veszik komolyan, nem képesek visszaigazolast adni, ha
megkérdezed, hogy hany latogatd volt, csak széttarjak a karjukat. Ez az alap szervezeti
kultira. Vannak persze profik, de a nem profikat rakényszeriteni arra, hogy amikor egyiitt
dolgozunk, profin miikodjenek, nagyon nehéz. Pedig ha a k6zosségi alapitvany hiteles

akar maradni, ahhoz az is kell, hogy akikkel egyiittmiikodik, azok is hitelesek legyenek.”
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A kozosségi alapitvanyoknal tapasztalatom szerint mindenképpen, de a civileknél is
bizonyara gyakran felmeriil, hogy ha anyagi forrasaik engednék, szivesen
foglalkoztatnanak munkavallalokat, mert az dnkéntes munkavégzeés eléggé sériilékennyé

teheti a civil szervezet mikodését.

Kuti Eva: ,Hlsz éve from le rendszeresen, hogy ahhoz, hogy a civil szervezetek jol
miikodjenek, sikeresek legyenek az adomanygytijtésben, ahhoz mindenféleképpen
professzionalis stab kell. Nem tudnak jobban felbosszantani, mint amikor azt mondjak,
hogy a vallalkozasokban azért egyszerti, mert ott fizetett alkalmazottak vannak. Ha valaki
komoly teljesitményt var el valakitdl sok 1d6 befektetést, akkor mi mast lehet tenni, mint
alkalmazni, ki van olyan a mai magyar valosagban, aki megengedheti magéanak, hogy

napi 4-6-8 oraban a civilek tigyeivel foglalkozzon, anélkiil, hogy ez lenne a munkaja.

Ha onkéntesekkel dolgozik egy szervezet, akkor bizony azzal kell szembesiilnie, hogy az
onkéntes elmegy ) munkahelyre, elmegy nyaralni, megbetegszik a gyereke, és akkor

osszeomlik a szervezet.

Ha vannak profi munkavallalok, akkor azoktdl elvarhato, hogy ezeket — legalabbis a
munkaidé erejéig hattérbe szoritsak. Komoly szervezetet nem lehet jo szinvonali
emberek nélkiil miikodtetni, akik jol képzettek azokban a témakban, amelyekre egy civil

szervezetnek sziiksége van.”

Megemlitettem, hogy amikor a kozosségi alapitvannyal adomanygyiijté rendezvényt
szerveztiink, akkor szembesiiltiink azzal, hogy nehéz olyan szervezetet talalni, aki 6ssze
tud allitani egy olyan projektet, ami legfeljebb fél éven beliil megvalosul / hogy az
adomanyozok viszonylag gyorsan lassdk a felajanlott Osszegiik hasznosuldsat/.
Keveseknek van olyan stabja, akik hajlanddak felkészitésekre jarni, ahol megtanuljak,
hogyan kell egy prezentaciot dsszeallitani, hogyan kell kiallni és kdzvetiteni az lizenetet,
hogyan kell marketing tevékenységgel segiteni az adomanygytjtést, és a beszdmolot. A
kuratoriumunk a projektek kivalasztasanal nem csak a tarsadalmi hasznossagot, az ezzel

elérhetd személyek szamat, hanem a mogotte allo szervezetet is felmérte.
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Kuti Eva: ,Nagyon sok alapitvanyt lelkes amatérok kezdenek mikodtetni, mert a
személyes érintettségiik alapjan kidllnak egy tligyért /leukémias gyerekek, konyvtar
megmentése/, és akkor lelkes sziilok, vagy konyvtarosok kezdenek el dolgozni, akiknek
fogalmuk sincs a marketingrol, a szervezetfejlesztésrol, a pénziigyekrol. Hatborzongato,
hogy a civil szervezetek nagy hanyadat olyan emberek vezetik, akik biiszkék ra, hogy
nem tudnak excel tablat kezelni, kockas papiron vezetik a bevétel-kiadast, és még jo, ha
egyaltalan vezetik... No persze ez jellemzé nagyon sok forprofit szervezetnél,

kisvallalkozasnal is.”

Ezzel a véleménnyel nem is lehet vitatkozni, én is taldlkoztam mar olyan
vallalkozasokkal, amelyek nem csak a mai modern vallalkozoéi attitiidokkel nem voltak
tisztaban /brandépités, online megjelenés, munkavallaloi skills-ek fejlesztése/, sot
kifejezetten ellenalltak ezeknek, hanem a torvényileg el6irt szabalyok betartasaval sem

torodtek / konyvelés, munkavédelmi, munkaiigyi, GDPR/.

Ezt a véleményt erdsiti Barna Era is, egy uj szemponttal, a CSR felkésziiltséggel
kiegészitve: ,,Igaz, hogy a civilek nem mindig profik — pénziigyek, marketing, HR
teriiletén, de ugyanezt latom a céges oldalon is. Miért van az, hogy nagyon sok cégnek
még mindig nincs CSR politikaja, nincs normalis email kontaktja, v. nem is valaszolnak
emailekre. A civil tarsadalomnak pedig van mar egy olyan része, akik mar tényleg profin

mukodnek.”

Kleisz Teréz is egyetértett, de megjegyezte, hogy Pécsett az alapitvanyuk mar felismerte

ezt a rést, ¢s tettek is ellene a maguk modjan:

Bzt jol latod, ez A&ltalanos jegye a civil szféranak. Feladata lenne a kozosségi
alapitvanynak, hogy noveljikk a civil kozosségek kompetenciait. Tavaly Szomszédsag
Akadémiat szerveztiink, épp azzal a céllal, hogy megosszdk egymas kozott a
tapasztalataikat a szervezetek, pl. hogy hirdetik az eseményeiket, egy marketing
szakember segitségét is igénybe veszik. A helyi k6z0sség épitése, nos ez folyamatosan
gondunk, hogy legyenek alkalmasak a civil aktorok, hogy tényezévé valjanak. 32 civil
csoporttal voltunk kapcsolatban ennek kapcsan. Nyertiink erre 1 milli6 forintot. Ahhoz
hogy beagyazddj, helyzetbe hozd a civileket, mithelymunkat végezz, ez is igényelne tobb

pénzt, de ehhez nincs nekiink sem forras, és toliink is sok id6t és energiat igényel.
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Fogynak a kuratorok kozottiink is, a civilség azt jelenti, hogy néha megunod és elmész,
nem szamithatsz az emberek folyamatos munkéjara, ez a kiilonbség a professzionalis
szektor és a civil kozott, hogy itt sokkal esetlegesebb a megmaradas, egyik elmegy sziilni,

a masik kiilfoldre megy, és egy esetleges jo otlet elindulas is elhalhat. ,,

Scsaurszki Tamas és a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany tobbi tagjanak profizmusahoz
kétség sem fér. Amit fentebb a civilek — és a vallalkozoi szféra — egy részére altalanosnak
tartottunk, az r4juk semmiképpen nem jellemzé. Tobb évtizedes szakmai
felkésziiltséggel,  nemzetkozi  kitekintéssel,  tervezéssel,  beszdmolassal  és
beszamoltatassal talalkoztam k6z6s munkank soran. Mégis olyan meginditoan és lelkesen
beszél ez ligyben is, hogy maximalizmusa figyelemre méltd. Szerinte még mindig van
mit javitani a sajat munkajukon is - nem figyelmen kiviil hagyva a gazdasagi €s a politikai
kornyezet befolyasat. Tanulnak a sajat hibaikbol, a stratégia nem valtozik, de a taktikai

lépéseken modositottak.

,Jobban csindlhattuk volna — ebben eléggé onkritikus vagyok. 2014-ben meghirdettiik a
kozosségi alapitvanyok szamara létrehozott programunkat, szakmai, pénziigyi tdmogatast
adtunk nekik, azzal, hogy ha megfelelnek az elvarasainknak, akkor utana is tamogatjuk
Oket az uton. 2018-ban az uj kiirasra csak négyen jelentkeztek, ebbdl egy felelt meg a

kritériumoknak, ezt 6ridsi kudarcként €ltiik meg.

2014 veégétol a 2018 év végeéig terjedd iddszakban mar masképp latjuk. Ez egy tul nagy
tér, tul nagy szabadsag ahhoz, hogy ezt sokan belassak, sokkal kisebb résztavokra kell
bontani. Azt mondjuk, ha ez téged érdekel, a kovetkezd tdv nem 1 km, csak szdz méter;
az elsd feladat legyen pl., hogy megismerd a kdzosségedet, és tarsakat gyiijts magad
mellé. ez igy sokkal ¢életszeriibb és befogadhatébb. Legyen egy jo kuratorium, akik
megtanulnak egylitt dolgozni, mert az sem természetes, kialakitani a normakat, elfogadni

egymast, lehet, hogy valaki teljesen mas, mint te, de tud olyat, amit te nem...

Belépd feladat a 2 millio forintos adomanygytijtés helyi forrasbol — nem csak azt
mondjuk, hajra, hanem megmutatjuk, hogy lehet ezt megcsinalni. Konkrét
adomanygyiijtd tervet készittetiink, facilitdltuk, kit kell megkeresni, mennyit tudnak

varhatoan téle gylijteni.”
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Mindezt egy szemléletes példaval is elmagyarazta:

,,Egy gyereknek, aki még sosem mozdult ki otthonrdl, azt mondjuk, hogy menj el a
boltba, és vegyél tejet. Ez tul nagy feladat. El6szor ki kell mozdulnunk vele a lakasbol,
megmutatjuk, hogy van utca, vannak boltok, egyikben poharat lehet venni, a masikban

tejet. Es van pénz, amivel hozza tudunk jutni a tejhez”.

Vagyis: ,,Van, akit a koncepciok, nagy tavlatok érdekelnek, de vannak, akik kis 1épések

szerint tudnak haladni, nekiink is meg kellett tanulni a kis 1épések szerint haladokkal

egyltt gondolkodni.”
8.5. Tobb pénzzel konnyebb lenne? Adomanygyiijtés, adomanyosztas,
finanszirozas

Az el6z6 fejezettdl nehezen valaszthato el a finanszirozas témaja. Mint ahogy tobbszor is
megemlitettiik a beszélgetések soran, ha a kozdsségi alapitvanynak nagyobb ¢és
folyamatosan rendelkezésre allo bevételei lennének, nem csak Onkénteseket, hanem
fizetett munkatarsakat is be tudna vonni a munkaba, ami magaval vonna az foundraising
tevékenység boviilését, vagyis tobb forras allna rendelkezésre akar a szakképzett
munkaerd foglalkoztatdsara, és elindulhatna egy felfelé novekvo spirdl. De hol is kéne

ezt elkezdeni?

Barna Era szerint: ,, Ahhoz, hogy képesek legyiink arra a munkara, hogy valakivel hossza
tavi kapcsolatot alakitsunk ki, hogy monitorozzuk a kozosséget, legyiink egy olyan
nonprofit igynokség, mint egy jo broker / aki a legjobb ajanlatot adja az adomanyozonak
¢s az adomanyt varonak/, johetnének hozzank mindkét oldalrél, és nekiink az lenne a
dolgunk, hogy osszehozzuk Oket, hogy ezt biztonsaggal tudjuk csinalni, ehhez kell a
pénziigyi hattér. Vagyis az adomanygytijtés a legnagyobb feladat.”

Kleisz Teréz is nehezen feloldhaté ellentmondasnak latja ezt a kérdést: ,Mi is
onkénteskediink itt, de vért izzadunk, hogy a négy oras munkatarsunk pénzét, ami
csekélyke pénz, és amiért egy normalis munkatars el sem menne dolgozni, Ki tudjuk
gazdalkodni. Részmunkaiddsen, jarulékokkal havi 200 ezret meg kell neki adnunk, ami

évente 2,4 millié Ft.
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Ezt eld kell teremteni, és amellett hogy tudnank még pénzeket is osztani, még ha olyan
csekélyke Osszegeket is? Az alapitvany, mint forma akkor tudna jol miikodni, ha a vagyon
gyljtésében tligyesebbek lennénk. Nincs is vagyonunk, egy olyan stabilabb pénziigyi

hattertink, amivel konnyebben tudnank miikddni, ez allanddan feszit minket.”

Sajat kozosségi alapitvanyi tapasztalataim alapjan a kozosségi alapitvanyok pénziigyi

stabilitasat tobb forrasbol tudja megalapozni.

Kaphat adomanyt sajat miikddésére. — ez egyeldre nem realis opcid, ehhez tobb éves,

sikeres miikddés kell, amivel az alapitvany meg tudja teremteni a bizalmat.

Kaphat adomanyt konkrét tdmogatisra, melyet tovabb oszt, de amelynek bizonyos
szazalékat /altalaban 8-10 % / megtartja sajat koltségei finanszirozésara. — ezt a format

Miskolcon tobbszor alkalmaztuk, pl a két E16 Adas rendezvényiinkon.?”

Képezhet alapokat kisebb-nagyobb rendszeres felajanlasokbol, meghatarozott
tematikaval / oktatds, miivel6dés, hatranyos helyzetiiek segitése /, melybdl palyazat utjan
lehet részesedni. — volt érdeklédés erre a formara, de konkrét megéllapodas még nem

szliletett, nem volt kapacitasunk az adomanyozok megszoélitasara, kapcsolattartasra.

Kaphat adomanyt sajat régiojabol, szerezhet palyazat atjan, és kaphat kiilfoldi forrasokbol
is — A Téreré Kozosségi Alapitvany nagy formatumu, tobb évig tartd projekteket lefedd
palyazatokra még nem érezte magat elég felkésziiltnek, kisebb palyazatot viszont sikeriilt
nyerni, az ezzel egylitt jard kisebb Osszeg 1élegzetvételnyi konnyebbség volt a nehéz

finanszirozasi korilmények kozott / TESCO — 400.000 Ft./

Szamithat az 1 %-os adoméanyokra, de ehhez bizonyos feltételeknek meg kell felelni, ezek
teljesiilése utdn évente egy alkalommal megkapja a felajanlott Osszeget, de ennek

nagysaga kiszamithatatlan, tervezni nem lehet vele.

Mindezek rovid- és kdzéptava pénzmozgasok, ami a hosszl tavl biztonsagot jelentené,
¢€s a pénziigyi tulélési taktikdkrol az érdemi munka felé fordithatna a figyelmet, ha 6ssze
tudna gylijteni egy olyan vagyont, amelynek biztonsagos befektetései révén a

hozamokbol finanszirozni tudna sajat fenntartasat.

27 Az é16 adds egy kozdsségi adomanygydjté rendezvény, melyet a The Founding Network londoni
székhely( szervezet segitségével mar hazankban is tobb szervezet megrendezett.
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De milyen az adomanyoz6i kultura ma hazankban? Miben reménykedhetiink?
Barna Era szerint nem maga az adomanyozas kulturaja mar ismert hazankban.

»Rajtunk talmutatéan ez a dolog mar nem idegen, sok kis program van mar a
tarsadalomban, amelyik kozdsségi adomanyozasbdl igyekszik megvalositani egy
projektet, pl. médiumok is mar igyekeznek ezen az uton is biztositani fenntartdsukat
IHVG, Népszava/, és fuggetlenségiiket megtartani, ehhez mar hozzaszokhattak az
emberek. Az ad6 1 %-anak felajanlasat lehetévé tévo adotérvény — hibai ellenére is —

szintén segitett beiiltetni az emberek fejébe a civil szervezetek elfogadasat.”

Kleisz Teréz : ,,Az adomanygyijtés- filantropia — a nagypolgarsag presztizsének
emelésére szolgalt mindig is nyugaton, a nagy alapitvanyok mogott nagy kapitalista
vallalkozasok vannak. Mondhatjuk, hogy a filantropia eldszor kizsakmanyol. Kapitalista
médon megszerzed a vagyonokat, aztan meg jotékonykodsz — van, aki ezért az
adomanygytijtést nem egészen tisztességes, vagy felvallalhaté dolognak tartja. Elére kéne
jonniink a kis adomanyok gytijtésének modjaval, inkdbb a tomegességre kéne térekedni,

akar havonta par ezer forintok megszerzésére.”

Kuti Eva: ,Ha azt nézziikk, mennyire engedhetik meg maguknak az emberek, hogy
tamogassanak, akkor inkabb javult a helyzet, mint romlott, azzal a megkdtéssel, hogy
viszonylag sokat gazdagodott az a réteg, azok a vagyonos emberek, akik megengedhetik
maguknak, hogy adomanyozzanak. Nem véletleniil nem mondom, hogy szélesedett a

koriik, mert nem igazan lettek tobben.

Akik gazdagok, azok nagyon gazdagok, egy olyan 6sszeg, amit6l a kdzosségi alapitvany
boldog lenne, nekik fel sem tiinne. Ahhoz, hogy bdviiljon a tamogatottsag, ahhoz

szélesednie kéne ennek a kornek.

Az adomanyozési vizsgalatok kulcsmegallapitasa, a személyes érintettség, hogy egy adott
probléméahoz kdzod van, az meghatarozd tud lenni. ez nem csak betegségekre, hanem
helyi tigyekre is érvényes lehet, ha az én utcamat akarjak tonkretenni, fat kivagni, akkor

megmozdulhatnak olyanok is, akik addig érzéketlenek voltak.

Nem general, nagy tigyekrol kell beszélni a kozdsségi alapitvanynal, hanem a helyi kis
tigyekrdl, és ezeket az eddigi adomanygylijté rendezvények tokéletesen csinaljak, a helyi
tigyekkel meg tudjadk szolitani az embereket. /Szinva parti sztorik, Avasi sétak

Miskolcon/, konkrét, célzott dolgok.”
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Barna Era gondolatai is azt erdsitik, hogy van jelentdsége a személyes kapcsolatnak, hogy

érzelmi kotodés is kialakuljon a potencidlis adomanyozdval:

,»Az szokott attorést hozni egy ilyen megkeresésben, ha mar el tudunk jutni oda, ha valami
¢lményszerii dolog megérinti 6ket. Még ha rokonszenves is vagyok neki, latja, hogy
beszélni is tudok, és a civil image nem riasztja el, akkor is kell még valami plusz. Egyik
— most mar jelentds - adomanyozénkat elhivtuk a méasodik EI Adasra, ami nagyon
tetszett neki, utana mar 6 keresett meg, hogy beszéljiink. Vagyis a rendezvényeink
népszertsitésével sokkal nagyobb esélyiink van, mintha csak a leirt anyagokat juttatnank

el hozza.”

Kleisz Teréz is a személyes kapcsolatokat, a kis kozosségi kotodést tartja a
legcélravezetobbnek, ami tulajdonképpen a kozdsségi alapitvany erdssége lenne, de a

szerény anyagi eszk0zok, a masik szektor nehéz megkozelithetdsége még akadalyt jelent.

,TObb a magéanszemély adomanyozd, a cégekhez vald eljutdsunk kudarcos, a céges
kapcsolatok csak személyes kotédés révén alakultak ki, pl. sajat csaladi cégekhez
jutottunk el, igy sikeriilt bel6liik kihtizni néhany szazezer Ft-ot. Tovabbra is nagy kihivas,
hogy bekeriiljiink a cégek alland6 tarsadalmi felelosségvallalas csomagjaba, tényezoként

benne lenni a gondolkodasukban.

Nehezen adjadk meg magukat, igaz Pécs gazdasagilag is mélyrepililésben van. Az
alapitvanyunk egyik vezetdje kdzgazdasz, az 6 korosztalydhoz tartozok mar vezetok
cégeknél, ennek kdszonhetden azért tobbekkel is kapcsolatba kertiltiink, mint ahogy a
kamaran keresztiil is. Elég nyers gazdasagi-iizleti célokat fogalmaznak meg, néha még a
cégvezetdket is at kéne allitani egy masik gondolkoddsmodra, hogy kell egyaltalan céget

uzemeltetni.

Néha még beszélgetésre sem lehet bekeriilni hozzéajuk, ahhoz is kapcsolat kell, hogy
valaki leiiljon és meghallgasson és komolyan vegyen minket. Ugyanakkor lehet, hogy a
megjelenésiinkon is javitani kellene, nem megfeleldek a brosuraink, hogy felndjiink

hozzajuk.”
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A Ferencvérosi Kozosségi Alapitvany a legnagyobb multra tekint vissza az
adomanygyiijtés teriiletén is, szerteagazo tapasztalataik vannak, pl. arrdl, hogy ha mar
sikeriilt is felvenni a kapcsolatot egy potencidlis adomanyozoval, milyen buktatok

johetnek még:

Barna Era:,Tavaly a Corvinus Egyetemmel egyiittmikodve egy CSR felmérést
kezdeményeztiink a kertilet cégei korében, azzal a titkos szandékkal, hogy az egyetemmel
Osszefogva bejutunk olyan helyre is, ahova eddig nem tudtunk. Nagysagrendileg 40
megcélzott cégbdl 12-15 valaszolt, ezekbdl is azt sziirtiikk le, hogy megvan a kialakult
tamogatotti koriik, amin nem szeretnének valtoztatni, a tobbségiik biztonsagos dologra
torekszik, van, ahol a tdmogatas és a szponzoracid dsszecsuszik. Es akkor joviink mi,
akiknek még azt is el kell magyaraznunk, hogy miért is dolgozunk, mit jelent a hid

szervezet, miért jo a hely1 kzosségek tamogatasa.

Hidba mondja, hogy 0 szivesen tamogat helyi ligyeket, helyi témaban, akkor is
legszivesebben a terepre adna a pénzt, és nem érti, mit akarok én. Azon kell dolgozni,
hogy engem elfogadjon, €s elismerje, hogy velem megsporolhat sok energidt, mert én azt
kérem, hogy mondd meg nekem, téged mi érdekel, és probalunk egy olyan palettat eléd

tenni, amibdl bizalommal valaszthatsz.

Nagy multiknal pedig van egy nemzetkdzi direktiva, tudjuk, hogy mi van a zaszlajara
irva, és még ha abban a témaban is tesziink szamara ajanlatot, nagyon nehézkes az
egyeztetés a tavoli orszag kozpontjaval, €s aki ott iil az keriileti cégnél asztal mogott,

hiaba segitene, tudja, hogy nagyon bonyolult folyamatba kezdene.”

A keserli tapasztalatok mellett az elmult honapokban olyan sikeriik is sziiletett, ami azt
igazolja vissza, hogy érdemes hosszl tavon gondolkodni, és a befektetett energia - SOk
tiirelem, kitartds utdn - megtériilhet. ,,Ez az elsé év, hogy lett egy ferencvarosi f6
partneriink, akik kifejezetten a Swimathont 2 tamogatja, de gyiijt a rendezvényen is, ilyen
nagy tamogatonk még sosem volt. Ez hosszu évek alatt érett be, mégpedig ennek a cégnek
az esetében gy, hogy eljott egy rendezvénylinkre, €és annyira fellelkesedett, hogy most

mellénk allt. A személyes kapcsolat beérett.”

28 A Swimathon egy adomanygy(ijté rendezvény, ahol az Usz6k a megel8z6 egy hdnapban a kézdsségi
médian keresztll gyljtenek, ezzel vallaljak, hogy az esemény napjan a kozénség el6tt a vallalt métereket
Uszva teljesitik.
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Ezek az évente ismétlodé adomanygyiijté rendezvények egyre sikeresebbek, egyre
nagyobb Osszegeket sikeriil a rendezvény keretén beliil 6sszegytijteni, €s a kivalasztott
projekteknek tovabbitani. De a kdzosségi alapitvanyok torekszenek arra, hogy tematikus
alapokat is 1étrehozzanak. Mas orszdgokban mar arra is van gyakorlat, hogy csaladi cégek
— a neviikk fennmaradasanak ezt a sajatos, amde tdmogatandé modjat valasztjak, olyan
vagyont juttatnak az alapitvanynak, melyet a csaladrdl neveznek el. Van-e erre remény
nalunk is? Vagy milyen egyéb modon lehetne nagysdgrendileg nagyobb tokére szert

tenni?

Kuti Eva szerint: ,,Az allam nalunk nem fog kiengedni a kezébél egy Oridsi Osszeget,
aminek a kamataibol lehetne valamit csindlni, a maganembereknél pedig kell még egy
generacidja a szuper-gazdagoknak, azoknak is az életiik végén meriilhet fel, hogy nyomot
akarnak hagyni. Az elsé generacio még nem akar nyomot hagyni, mert akkor annak is
nyoma volna, hogy szerezte meg a vagyonat. A masodik generacié esetén mar nem a
»kaparj kurta” szemlélet irdnyitja a magatartasukat, hiszen mar a gazdagsagba sziilettek

bele, és elkezdenek gondolkozni, hogy valamit csindlni kéne a vagyonuk egy részével.

Bejon a nemzetkoziesedés hatasa, a mi nagy vallalkozoink latjak a kiilfoldi példékat, egy
hatarig jol elvannak a sajat gazdagsagukkal, de egy id6 utan, ha nemzetkozi terepen kell
boldogulniuk, akkor ahhoz, hogy abba a klubba bekeriiljenek, ahol a Rockefellerek ¢€s
Bill Gates-ck vannak, ahhoz nekik is ugy kell viselkedniiik, vagyis alkalmazkodniuk kell
azokhoz a szokasokhoz. Ott mar tobb esély van akar arra is, hogy ezt helyi szinten tegyék

meg az adomanyozast.”

Kleisz Teréz az alapitvany praktikus segit6 tevékenységén tul szeretné, ha tetteiknek

mélyrehatdbb, kiterjedtebb hatésa lenne.

»Ha egy telepiilés egészére, nagyobb teriileti egységre akarsz létrehozni egy olyan
forrasrendszert, vagyont, amibd1l nagyobb tarsadalmi valtozasok tudnak megvalosulni, az
nem a kotddik a civil tarsadalomhoz Magyarorszagon, hanem allami fejlesztési alapok
feladata. Fel is szoktak tenni a kérdést, hogy nektek olyan sok forrasotok lenne ra? Az a
par millio Ft, amit 6ssze birunk gylijteni, az valoban nem ad alapot arra, hogy Pécs nagy

alapitvanyaként miikodjiink, itt 1éptékkiilonbség van.
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Egyet is értek Tamassal /Scsaurszki/, hogy hosszabb tavon kell gondolkodnunk, lehet,
hogy ez kicsit Ujszerli, hogy mélyebben és lassabban akarunk beépiilni. 2016 végén
lettiink bejegyezve, praktikusan két évet dolgoztunk, ez még elég kevés.”

Kuti Eva: ,,A helyiek iigyességén mulik, hogy milyen szinten jonnek létre ezek az
alapitvanyok. Ha valaki a helyi élet prominense, varosanak diszpolgara, az egy id6 utan
indithatja az illet6t arra, hogy csindljon valami alapitvanyt, amirdl szdz év mulva is
megemlegetik, akkor koriil kell udvarolni. Itt jon be a professziondlis adomanyszerzési
magatartas. €és a hossza tavra gondolkodas. Csak az a baj, hogy a mi alapitvanyainknak

még talélési gondjaik vannak.”

Adomanygytijtési technikakrol alkalmunk volt részletesen tajékozodni 2017-ben, amikor
Cardiffban részt vettiink a European Community Foundation Initiative nemzetkdzi
konferencidjan, és talalkoztunk a bristoli k6zosségi alapitvany vezetdjével. Barna Era
szerint ett6l a metddustol még nagyon messze vagyunk. ,, De kihez menjek ezzel a
tudassal? Lehet, hogy ha megtanulnam, az antennam is kinyilna arra, hogyan lehetne ilyen
emberekkel kapcsolatba kertilni. Sokszor eleve mar a vallalati-civil kapcsolat is azért nem
jon létre, mert nem talalkoznak, nem latjak egymast, plane ha a cégnél nem nyilvanos a

CSR tevékenység, nem talaljuk meg a felelosét.”

8.6. A palyazatok varazsa?

Scsaurszki Tamas: A palyazati kultira egyfajta kommunikaciora szoktatta a civileket,
csak irod-irod, de nem latod a partnered szemét, felfogja-e, mir6l szeretnéd meggy6zni:
Mig a kozosségi alapitvanyok éltal szervezett E16 Adas soran, 6 percben kell eldadni,

Osszefoglalni és nézni a mésik szemét, érti-e mar.

Tamas felhivja a figyelmet, hogy a kdzosségi alapitvanynak a palydzatokon tul van egy
sokkal testhezallobb lehetdsége: A szemben 1évé boltos ismer engem, hiteles vagyok
neki, vagy a munkam miatt, vagy a csaladom miatt, ha azon gondolkodik, mit tehetne a
kozosségért, érdeklik a lehetdségek, lehet, hogy most azonnal nem segit, de legalabb azt

mondja, gyere vissza.
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Tehat a masikra ne csak pénzeszsakként nézziink, lehetnek otletei, természetbeni segitése,
ezekre a civil szervezeteknek fel kell késziilni, €s ezt most tanuljuk. Ferencvarosban mar
van olyan gyakorlat, hogy egy-egy vallalkoz6 nem pénzt ad, hanem termékkel,

szolgaltatassal segit /pl. pékség egy-egy rendezvényen hozzajarul a cateringhez/.

,Evekbe telik, mig valaki tizezer Ft-ot ad, de ma méar az FKA 35-40 millios

koltségvetéssel dolgozik, és fizetett alkalmazottakkal — ebben tiz év munkaja van.”

Kuti Eva bonyolultnak tartja a palyazati eljardsokat, és az sem szerencsés, hogy az
elszamoltatd csak papiron értesiil a megvaldsulasrol — nem ellendrzi, mennyire igaz a

megvalosulds.

,»A palyazas nem annyira altalanos, mint feltételezik, mert a civilek jelentds része nem is
alkalmas a palyazati részvételre, zomiik csinalja a maga dolgat, és nincs felkésziilve arra,
hogy ha masra irnak ki palyazatot, akkor valtson a tevékenységében. De e kdzepesen

erdsek, a mar majdnem profik k6zott sokan igy miikddnek.

Ha a romdk felzarkoztatdsara van palyazat, akkor nekik szerveznek egy kosarfono
tanfolyamot, de ha a természet megdrzésére irnak ki palyazatot, akkor rogton esziikbe jut,
hogy ki kéne takaritani a kiserddt. Pedig a civilség arrol szdlna, hogy ott EGY UGY irant
elkotelezett emberek dolgoznak. Ha mar csak arrél szol a dolog, hogy a viz folott tartani
az egyesiiletet, akkor nagyon erdsen sériil a civileknek ez az elénye. Ez leginkabb ott tud
el6fordulni, ahol a munkatarsak profik, mintegy a sajait munkahelyiiket védelmezve

igyekeznek minél tobb palyazatot megcélozni.”

Valsagkezel6 helyzetben a civilek gondolkodhatnak még abban is, hogy kiilfoldrol
szerezzenek tdmogatést, sajat teriiletiikon fejlesztve olyasmit csindlni, amiért pénzt
kérhetnek. Az unids palyazatok a civilek zomének tul nagyok és tul biirokratikusak,

legfeljebb kézremiikodoként tudnak részt venni.

Kleisz Teréz a palyazatok kapcsan a kiird oldalar6l osztja meg tapasztalatait: ,,Mi eddig
haromszor hirdettiink palyazati kiirast, és ezzel kapcsolatban voltak kerekasztal
beszélgetések, ahol kaptunk nyilt dicséretet, hogy végre nem azt a biirokratikus palyazati

rendet alkalmazzuk, amit megszoktak, ebb6l elege van a civil szervezeteknek.
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A Tesco- Spar is ugyanazt a bonyolult beszamolot kéri, 500 e Ft-ért. Szinte az a Iényege,
hogy elbatortalanitsa a szerepléket. Mi meg tudunk irni ugyan egy ilyen palyazatot, ha
Osszeszedjiik magunkat, de azoknak a kozosségi szervezetek, akiket meg szeretnénk
szolitani, pl. lakohaz, kis szomszédsag, esze agaban sincs ilyenekkel foglalkozni. A
klasszikus civilek felngvesztését ezek a palyazatok nem szolgaljak, vagy kell valaki, aki

kozelebb van a tlizhoz, vagy profi munkatarsa van.

Szerintem tobb éves palyazatoknak van értelme, de nincs bizalom az aktorokban, mint
ahogy a biznisz is elkolti a pénzt, feltételezik, hogy a civilek sem kiilonbek, és valoban,
egy résziik nem is kiilonb, hasznaljék is ezzel kapcsolatban az alcivil kategériat, amelyet

a politika hoz Iétre, mivel igy elcsatornazza a forrasokat.”

8.7. Zaro gondolatok — kommentar nélkiil

Scsaurszki Tamas:

Az adozasi kornyezet meggydzddésem szerint nem befolydsolja az adomanyozast. Ha
valaki adni akar, azt a szivében donti el, legfeljebb utana az adétérvények ismeretében

megtalalja a legoptimalisabb médjat.
Kuti Eva:

Sok mulik azon, mennyire sikeresek a meglévd kozosségi alapitvanyok. A FKA
kifejezetten sikeres, Miskolc is annak indult, Pécs kiss¢ lassabban halad. Ennek lehet
huzo6 hatasa, és sok fog mulni azon, hogy az dnkormanyzati véalasztasok utdn milyen
polgarmesterek lesznek, ¢és mennyire kell ellenszélben dolgozni. Szomoru, de
megkeriilhetetlen, hogy a helyi politikai 1égkér meghatarozza, hogy bele mernek-e vagni
az emberek. Ha az dnkormanyzat igy értékeli, hogy ez neki is segitség, mert egy csomod
helyi ligy eldmozditasara alkalmas, mas technikakkal dolgoznak, az onkormanyzati

oldalrol végiggondolhatd lenne, miért indokolt egy kozosségi alapitvany 1étrehozasa.
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Barna Era:

Amikor voltam nem is olyan tavoli orszagokban, azt tapasztaltam, hogy a helyi kozosségi
alapitvanyoknak sajat ingatlanjuk van, nincs az a para, mint most nalunk, hogy honapok
6ta nem tudjuk, hol gyiiljiink 6ssze. Van, ahol az 6nkormanyzat adta a helyiséget, de
nekiink ezzel nincs jo tapasztalatunk, mert azokkal a civilekkel nem bannak igazan jol,
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek az 6nkormanyzat 4ltal. Szicilidban, egy régi varhegyen
volt az irodajuk, amit az dnkormanyzattdl kaptak meg, milyen iizenet értéke van, hogy

ralatsz az egész varosra... mar a szimbolikaja is nagyon szép volt.
Kleisz Teréz:

Szamomra az a fontos, tud-e 1étrehozni komoly tarsadalmi valtozasokat egy kozosségi
alapitvany, képes legyen ott lenni, ahol valddi transzformaciok térténnek. Ahhoz, hogy
érezd a hatékony valtozasnak valamilyen elemét, ahhoz a civil szféra nem elég, illetve
olyan nagysagrendi t0kével kellene rendelkezni, amely az elképzeléseit
megkérddjelezhetetlenné teszi, de ez egyeldre nincs kilatasban, tehat kollaboralni kellene.
Egyiitt kéne miikodni az 6nkormanyzati szféraval, az lizleti szféraval, hogy igazan nagyot
tudjunk durrantani, de ebbe az iranyba nem tudtunk elmenni, maradunk csak a civilségnél.

ezért maradunk a mikro megjelenéseknél.

Nem tudjuk azt kommunikalni, hogy valtozas tortént Pécsett, az emberek tudatat ez a
szint nem ¢érte el. Ilyen a politikai kultara, hogy most nem lehet egyiittmiitkodni ezekkel a
szektorokkal, mert ezek most mind félnek, és nem is hagynak. Marad a kis 1épésekben
haladas politikéja, rendesek vagyunk, timadhatatlanok vagyunk, hossza tavra terveziink,
hiteles, pici iigyek alapjan épitkeziink. de ennek a tarsadalmi lathatosaga csekélyebb.

9. Osszefoglalas, javaslatok

»Az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb maga elibe, elveszett kincse
siratasa helyett inkabb azt tekinti s vizsgalja, mit menthetett meg, s avval béelégedni s

lassankint, tobbet szerezni iparkodik”. 2

29 Széchenyi Istvan Hitel
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Egy kozosségi alapitvany felallitasa és miikodtetése nem dnmagéaban cél, csak akkor
hasznos, ha hozzdjarul a kozosség fejlodéséhez, a kozosség éEletmindségének
javulasahoz.*® Ha feltessziik a kérdést ennek a kijelentésnek a mentén, hogy sziikség van-
e kozosségi alapitvanyokra, azt gondolom, hogy a valasz egyértelmii igen. Ha feltessziik
a kérdést, hogy most van-e ra sziikség, én azt valaszolom, hogy erre mindig sziikség van.
A tovabbi kérdések, amelyekre viszont nem tudok egyértelmiien valaszt adni, hogy meg
tudjuk-e valdsitani rovid idén beliil, hogy a kozosségi alapitvanyok legalabb régios
szinten elérhetdek legyenek, és ha igen, mik a feladataink, vannak-e magyar sajatossagok,

és ha igen, mik azok, pontrol pontra mit kell tenniink, hogy a kitiz6tt célunk sikeriiljon?

Mit is tehetiink el6szor? Szembe megylink a magyar mentalitdssal, magunk is elhissziik,
hogy johetnek létre kozosségi alapitvanyok hazdnkban is. Ez az optimista hozzaallas
Onbeteljesitd, de ha magunkban sem bizunk, hogy varhatnank el masokt6l, hogy bizzanak

bennink?

Legyitink kitartoak, a vallalkozok jelentds része mar tudja, hogy sok potencialis vevovel-
szallitoval kell felvenni a kapcsolatot, azokbol néhannyal el is indul az egyiittmiikddés,
akik koziil a lemorzsolodasok miatt csak néhanyan maradnak meg allandd, megbizhato
partnerek. Miért lenne ez masképp a civil szektorban? A k6zosségi alapitvanyok esetében
egyébként is deklardltan legalabb tiz évnek kell eltelnie, hogy megerdsédjon

kornyezetében, €s befolyasolo tényezoveé valjon.

Egyetértek azzal, hogy tovabb kell keresni azokat a kozosségeket, akik sajat életteriik
jobbitasan tevékenykednek. Es nem csak kozosségeket, hanem akar egy-egy
maganszemélyt, akinek van civil multja, vannak tapasztalatai, €s van hitele a telepiilésén.
Ha megvan a bizalom, kivalaszthat maga koré olyan dnkénteseket, akikkel el tud indulni

az uton.

Hogy kozérthetéen lehessen kommunikalni a kozosségi alapitvanyok kiildetését, érdemes
rovid, egyszerli megfogalmazésokat kialakitani, a hirtelen sok informécio6 eltantorithatja
az érdekloddket. Ez a megoldas az iizleti életben mar elfogadott, miért ne lehetne itt is
alkalmazni? Egyébként sem riadnék vissza attdl, hogy a forprofit szféra adaptalhato

eszkOzrendszerét jobban megismerjék a civilek.

30 http://kozosalapon.hu/hu/info/miben_segitunk/ph _cikk
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Talan cs6kkenne az a kimondatlan, de erdsen ,,tapinthatd” ellenallas, ami a két fél kozott
van, és inkabb az egyiittmiikodésre torekednének. Hiszen ha tisztan a célokat nézzik,
mindkettdjiik szdmara fontos kell legyen sajat kornyezetiik, benne lakokozosségiik

fejlesztése.

Ide tartozik, hogy komoly, szervezetépitd munkat pusztan Onkéntesként nem lehet
végezni, mint ahogy az interjikban minden alany egyet is értett ezzel. Meg kell teremteni
alapitvanyonként legalabb egy alkalmazotti statusz finanszirozasat, féleg a kezdetekben,

amikor még az adomanygytijtésbdl is kevés forras szarmazik.

A munkatarsaknak €s az Onkénteseknek fel kell vallalni tarsadalmi tékeéjiik bevonasat a
kozosségi alapitvany munkéjaba. Valamint tudatosan fejleszteni azt, mint ahogy egy
/profi/ cég nyilvantartast vezet a vele kapcsolatban allo partnerekrdl — legyen akar vevo,
szallito, kiegészitd szolgaltatast nyajtd/, ugy a kozdsségi alapitvany is kezelje tudatosan
sajat kapcsolati halojat. Tapasztalatom szerint pl. az adomanyozo cégek kifejezetten
oriilnek, ha informaciot kapnak az altaluk tamogatott projekt megvaldsulasarol, esetleg
magat a folyamatot is szivesen nyomon kdvetik. Ha megosztjuk veliik a sikereket, maskor

is konnyebben megszolithatok, akar ij tamogatdk bevonasara.

Es itt ne csak a pénzben juttatott adoméanyokat becsiiljik meg, hanem batran
gondolkozzunk pro bono felajanlasokban is. Talan valaki elészor dvatossagbol a kisebb
kockazattal jar6 tamogatasi format valasztja, de a bizalom, a személyes tapasztalatok
kialakulasa utan akar az anyagi tamogatas is elképzelhetd részérdl. Nagyon sok olyan
teriilet lehet, amit egy kis utanajarassal akar pro bono felajanlasként is meg lehetne kapni,
6vva a rendelkezésre allo sziik pénziigyi keretet /terembérlet, konyvelés, marketing
szolgaltatasok, szervezetfejlesztés/. Természetesen érezhetd, hogy ez a szerteagazo
tevékenység sem végezhetd oOnkéntes alapon, am kijelenthetd, hogy egy fizetett
munkatars nagy eséllyel ,,hozhat annyi pénzt a konyhara”, amennyibe a foglalkoztatdsa

keril.

Mindenképpen nagyobb kaput nyitnék az 0j tipusi Onkéntesek iranyaba, az 6
generaciojukban kevesebb a keserliség, értik az online vildgot, lelkesedésiik — kiegésziilve
az id6sebbek tapasztalataval — 0j lendiiletet adhat a szervezésnek. Es hiszem, hogy ha mar
fiatalon megtapasztaljak a kozosségépités mibenlétét, az 6nzés nélkiili segités felemeld
érzését, akkor megtanuljak a kozjo szolgalatat, még akkor is, ha a kdz most csak egy

kisebbség.
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The situation of community foundations in Hungary in 2019

One of the main characteristics of human beings living in a community is the particular
attention of never abandonning the poor, the sick and the helpless. Most people can
instinctively be engaged in such a noble activity, however, many organizations have been
doing this special help and support for several hundred years in a very systematized way.
The community foundation represents one of the forms of such organizations mentioned
above. The special attention paid by community foundations isn’t aimed at a particular,
concrete issue, the goal is to help to establish a connection between the donors and the
grantees. Due to their expertise and their well-acquaintance with the region, the
community foundation builds a bridge between the two parties, creates and fosters trust,
helps to orientate the clients.

Community foundations have three main activities: collecting and distributing funds,

organizing the community.

In the USA the first community foundation was established in 2014 by unifying several
major assets which had been offered for charity purposes. The main objective was to
invest the wealth and this way to save this valuable financial resource. The net yield of
the invested money would ensure the continuous financial support for charity activities
of the members of the organization. This type of organization used to function only in the
American continent, they arrived in Europe in 1979. It became more popular in the post-
socialist countries after the change of the communist regime, however, only three

organizations have been operating so far in Hungary.

I myself found out about this type of institutions three years ago in 2016 and | felt
motivated to take part in the work of such a novel, updated civil organization. | have
always been a keen, enthusiastic supporter of local place-based philantrophy aiming at
organising the close neighborhood. | have built a very close network and connection with

the entrepreneurial sector, therefore my participation was a logical move.

We have promoted and made our Térer6 Community Foundation well-known in our city
of Miskolc, we have organised two charity events when we achieved to collect and donate

several millions of HUF to local organizations.
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I myself participated in the International Conference of the European Community
Foundation Initiatives in Cardiff in 2017. | have had the opportunity to go for a cross-
border peer learning programme in other, more experienced organizations. I am
absolutely convinced of the capabilities and the feasibility of these initiatives, | have met

fantastic, thriving communities.

| am truly interested to find the answer why the idea of community foundation isn’t
spreading as quickly in Hungary as it is in the nearby countries which have similar
geographical and economic characteristics.

Finding the answer to this question is the topic of my thesis.

After having familiarized myself with the history and the characteristics of community
foundations, | interviewed several experts in the field. I intent to present these opinions
and approaches — even by contrasting the opposite mindsets, views- in the second part of

my thesis.

We have exemined the current situation based on the dimensions of political, social,
economic factors, analysed how these factors could influence the function of these
organizations. Do these factors inspire, promote the new organizations or prevent them

from being created, developed?

| have reached a final conclusion regarding this concept based on several circumstances.
Let us suppose, firstly, there is a professional team with enthusiastic and perseverant team
members who start to build connections within the community, who can gain the absolute
trust of the citizens. Secondly, if they can work not only as volunteers but as remunerated
colleagues as well, they might be able to build a solid base in their neighborhood. This
way they will be able to succeed in the field of collection and distribution of donations
on the long run. At the same time they might be able to accomplish their main mission:
to involve civilians into the proactive community life, in spite of the fact that the current

political conditions aren’t favorable towards civil organizations.
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1. sz. melléklet

Interjuvazlat

. Mia véleménye a kdzdsségi alapitvanyok helyzetérdl ma Magyarorszagon?

Mi az oka, hogy hazankban aranyaiban joval kevesebb k6zosségi alapitvany van, mint
a kornyez0 orszagokban?

. A politikai kornyezet hogyan befolyéasolta, befolyasolja a k6zosségi alapitvanyok
munkajat?

. Tapasztalt-¢ kornyezetében a kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatban szkeptikus,
tavolsagtartd megnyilvanulasokat?

. Mennyire tartja fontosnak dnkéntes szervezetben a professzionalis munkat, elvarhato-
e a civil szektorban a profizmus?

. Az adomanygyijtés jelent-e nehézséget napjainkba a kozOsségi alapitvanyok
szamara?

. Egyetért-e azzal, hogy a kozosségi alapitvany gazdalkodasanak alapja a jelentds
vagyon tulajdonlasa?

Ha igen, latja-e realitasat annak, hogy a ilyen vagyonok felett rendelkezzenek a
kozosségi alapitvanyok a kozeljovoben?

Az Eurépai Unids és a hazai palyazatok segithetik-e a kozosségi alapitvanyok

mukodését?
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2. sz. melléklet

Interju alanyok

Kuti Eva Phd kézgazdész, szociologus, a civil szféra kiemelkedd hazai
szaktekintélye

Scsaurszki Tamas a Gyokerek ¢és Szarnyak  Alapitvany
Kuratoriumanak elnoke, a Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany alapito
kuratora

Barna Era a Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany igazgatoja

Dr. Kleisz Teréz Phd a Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és
Emberi Erdforras Fejlesztési Kar docense, a Pécsi Kozosségi
Alapitvany kuratora
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3. sz. melléklet

A Kozos Alapon infografikai a kozosségi alapitvanyokrol

KOZOSSEGI ALAPITVANYOK MAGYARORSZAGON ROZOSSEGI ALAPITVANYOR MAGYARORSZAGON
4 TAMOGATASUKR EREDMENYE, 2017

.
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KOZ0SSEGI ALAPITVANYOK MAGYARORSZAGON
A TAMOGATOTT PROJEKTER KGZREMURGDOI, 2017
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ALAPITVAN'

K6Z0SSEGI ALAPITVANYOK MAGYARORSZAGON ROZOSSEGI ALAPITVANYOK MAGYARORSZAGON
TAMOGATOTT UGYEK, 2017 BEVETELEIK S TAMOGATOIK, 2017
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