A Gyokerek és Szarnyak Alapitvany célja,
hogy mély tarsadalmi valtozast inditson

el Magyarorszagon olyan alulrél jové
kezdeményezések tamogatasaval, amelyek
novelik az egyéni kezdeményez6 kedvet és
felel6sségvallalast, erdsitik a tarsadalomban
a bizalmat és a szolidaritast. Programjaink

a helyi kornyezetet és tarsadalmat
élhetébbé tevd ligyeket, csoportokat, civil
szervezeteket karolnak fel, amelyek az
embereket részvételre és felel6s cselekvésre
sarkalljak.

A helyi kozosségek hosszu tavu
fejlédéséhez elengedhetetlen az emberek
kozotti bizalom épitése, a kiilonb6zé

tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok és
szolidaritas megerdsitése, a kozos célokért
valé osszefogasra 6sztonz6 példamutatas.

E célok eléréséhez a kozosségi alapitvany
kitiné és bevalt eszkoz - ezért az alapitvany
K6z6sALAPON programja tamogatja a
mUikodoé kozosségi alapitvanyokat és segiti
Ujak életre hivasat.

Az egyének tudasa, tapasztalata és
energidja egylitt megsokszorozdodik; a
kozosségi adomanyozasban ugyanez a
potencial rejlik. Az adomanyozé a pénzen
tul figyelmet és energiat fordit fontos
tarsadalmi ligyekre, és részesévé valik
azoknak. Az alapitvany EgyiittHATO
programja olyan emberekbdl all6 kozosséget
épit, akik szivesen ismernek meg kiilonb6z6
tarsadalmi ligyeket, projekteket, hogy
azokat adomanyaikkal életre keltsék.

A vidéki Magyarorszagon még nehezebb
megtartani a demokratikus, gazdasagilag
viragzo és igazsagos, aktiv allampolgarokra
épiilé kezdeményezéseket és attitlidoket.
Ezért a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany



KisVAROS programjéanak célja, hogy
erdsitse a kisvarosok kozosségeinek kreativ
kapacitasat, tamogassa vezetdit, hogy
nagyobb figyelmet szenteljenek jovéjiiknek
és fejl6désiiknek.

Munkank sikeréhez nélkilozhetetlen,
hogy tobb kiilonb6zé néz6pontbdl is
megértsiik Magyarorszag meghatarozoé
tarsadalmi folyamatait - azokat is,
amelyek nem tartoznak az érdekl6dés
homlokterébe. Ezért szerveztiik a
Megérteni Magyarorszagot cim(
konferenciankat, ahol kivalé eléadok
adtak latleletet a hazai tarsadalom
kevéssé ismert, de a jovot meghatarozé
trendjeirél, valamint bemutattunk olyan
civil kezdeményezéseket, amelyek a
kulturavaltas lehetéségét hordozzak vagy
mar sikerre is vitték ma, Magyarorszagon.

Konferenciank tdAmogatéi is rendkiviil
szines kOzOsség képét mutatjak: a
ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
célja a nemzetkoziség és a szokatlan
tanulasi médok népszerdlisitése volt,

a roman kozosségi alapitvanyokat
tamogatoé Association for Community
Relations tarsszervezetként vett részt

a finanszirozasban, Velki Tamas az

alulrdl jové tarsadalmi kezdeményezések
intézményes batoritasat latja munkankban,
mig a Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany
Swimathonjan keresztiil tobb szaz
maganszemély tamogatta kisadomanyaival
a kozosségeiket formalni kivand helyi
hésoket.

Hatast értiink el, méghozza a
meghatarozé tarsadalmi trendekkel valo
ismerkedésen tul is: sokan helyben kozelebb
léptek a kozosségi kezdeményezések
vildgahoz, és a zard beszélgetés legfiatalabb
résztvevéje azt mondta: mar sokkal
inkabb el tudja képzelni sajat jovéjét
Magyarorszagon.

Alabb a konferencian elhangzott
el6adasok 6sszefoglaléja olvashatd. Ha
On is cselekedni szeretne, akkor On a mi
emberiink - keressen minket!



5 UJ HITEL GYOGYITHATJA A MAGYAR BETEGET Az alattvalé-tudat,
a kozosség tagadasa, az andmia, az lires individualizmus és a blinbakkeresés az
oka tobbek kozott annak, hogy nem érezziik j6l magunkat a bériinkben. Csepeli
Gyorgy szocidlpszicholégus el6adasa.

12 MEGRENDULHET A VIDEKI TARSADALOM PIRAMISA A hatalom éltal
fenntartott gazdasagi és politikai kozeg, a paraszttalanitas, a foldkoncentracio
és az individualizacié nagyon stabilnak tlin6 tarsadalmi strukturat hozott létre
a magyar vidéken. Interju Kovach Imre szociolégussal.

27 RUANDABAN IS BEFOLYASOSABBAK A NOK, MINT NALUNK
A nék a csalad - a lathatatlan munka - és a munkahely kettés szoritasaban
felérlédnek, raadasul a szegénység is fokozottan sujtja 6ket. Racz Zsuzsa iré,

Ujsagiro el6adasa.

33 U0 DOLOG VAGY KATASZTROFA?
MAGYARORSZAG ES AZ AUTOMATIZACIO Akar kétmillié munkahely is
megszlinhet a kovetkez6 boé tiz évben Magyarorszagon; az emberi munka nélkiil
folyo termelés nem feltétleniil hoz jolétet. Kis Miklds elemzé, Ujsagird el6adasa.



41 A MAGYAROK TOVABBADJAK A PESSZIMIZMUST ,Miért adjuk
tovabb a gyerekeknek, hogy a magyarok negativak? Miért nem azt adjuk
tovabb,hogy a magyarok pozitivak?” ,Ott kezd6dik minden, hogy nem féliink.”
Régota itt él6 kiilfoldiek beszélgettek rélunk, magyarokrol.

51 HELYBEN FORDITHATUNK A NEGATIV TARSADALMI
TRENDEKEN Beszélgetéssel, egyiittm(ikodéssel, érzékenységgel, okos
cselekvéssel, s6t jol iranyzott vallalkozasokkal helyben is megfordithaték a
negativ tarsadalmi trendek. Szeder-Kummer Maria a zalai apréfalvak, Farago-
Kovach Eszter a tarsadalmi vallalkozasok, Tracey Wheatley az Atalakulé
kozosségek program, Balint Mdénika a helyi érdekérvényesités szép példairdl
beszélt.

70 A KBZOSSEGI ALAPITVANYOK FORDITANAK A NEGATIV
TARSADALMI TRENDEKEN Latvanyosan élénkitették sajat varosuk,
keriiletiik életét a hazai kozosségi alapitvanyok. Scsaurszki Tamas a Gyokerek
és Szarnyak Alapitvany K6z6sALAPON programjanak tarsadalomformalé
hatasat mutatta be.

Kiadvanyunkban Dobrovszki Daniel fotdi lathatdk.



AZ ALATTVALO-

TUDAT, A KOZOSSEG TAGADASA,

AL A;NO'?MiA, AZ U?’RES INDIVIDUALIZMUS ES
A BUNBAKKERESES AZ 2KA tsbbek kozott

annak, hogy nem érezziik j6l magunkat a bériinkben.
A bizalom kulturajanak kiépitése hozhat valtozast -
mondta a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany Megérteni
Magyarorszagot cimi konferenciajan Csepeli Gyorgy.
A szocidlpszicholégus Uj hitel cim(i el6addsan
Széchenyi nyoman szamba vette, mik a magyar beteg
tiinetei, és mi lehet a gyogyir.



Széchenyi megallapitasai és kovetkeztetései ma is dermesztéen megalljak a helyiket.
Széchenyi 1830-ban ambicidézus kisérletbe fogott; meg akarta érteni Magyarorszagot.
A Hitel szocialpszicholdgiai konyv, dermesztéen azonosak a kérdések és a valaszok,
amelyeket akkor felvetet és megtalalt. ,Miért nem birja a magyar olyan jél magat,
mint korllményei engednék” - igy szdl a konyv egyik fejezetcime. Széchenyi szerint

a hitel hidnya miatt; a hitel itt szocialpszicholdgiai fogalom - valéjaban a bizalom
hianyardl van szé. A hitel hianyanak enyhitése nyoman tekinthetiink bizalommal a
jovobe - kezdte el6adasat dr. Csepeli Gyorgy szocialpszicholdgus, az MTA doktora.

A jelenbeli kicsinység és a multbéli nagysag kozotti fesziiltség a tiinetegyiittes egyik
fontos eleme, ami egész térségiinkre jellemzé. Senki nem szeret kicsi lenni, és régionk
nemzetei a nagysagot a torténelemben keresik, utélag, egymas rovasara, pedig valo-
jaban egyik nemzet sem volt nagy - birodalmak alavetettjeiként éltiink mindannyian. A
multért val6 versengés a szuverenitas-hiany, a késéi nemzeti ébredés kovetkezmeénye.

Magyar alapélmény, és nem oncsalas - folytatta Csepeli - , hogy egyediil vagyunk:
nyelvi szigetben éliink, tehat masképp gondolkodunk kornyezetiinkhoz képest, ami ver-
senyhatranyt jelent, raadasul ezek a falak attorhetetlenek.



Problémas a sajat testiink: bar az 6ngyilkossagi statisztikak javulnak, mar ,csak”
19-en kovetnek el ongyilkossagot 100 ezer emberbdl (ez par éve 30 volt, négy évti-
zede 50), de van fokozatos ongyilkossag, amiben nagyon jok vagyunk. Alkoholizmus,
kabitdszer-hasznalat, étkezési szokasok - mindezekért eurdpai 6sszevetésben vezetd
halalokot jelentenek a daganatos-, valamint a sziv- és érrendszeri betegségek. A flig-
g6ségek a bizalomhiany kényszeres kompenzalasat jelentik - mondta az el6adé.

A tiinetegyiittes fontos eleme a masik tagadasa: a masikhoz fordulaskor egyfajta
sarc-mentalitas vesz rajtunk erét - tartunk a masiktdl, hogy az el akar venni téliink
valamit. Gyanakvdak vagyunk egymassal szemben, csapdahelyzet keletkezik, amelyben
a masik kara jelenti az egyik 6romomét, igy konstruktiv kapcsolatok nem alakulhatnak
ki. Ebb6l adddik a k6zosség hianya, az ures individualizmus és a paratlan panaszkultu-
rank: nem a megoldast keressiik, hanem a problémaban vajkalunk - nem azért, hogy
megszabaduljunk téle, hanem kéjelgiink a fajdalomban, mikdzben a megoldasaért sem-
mit nem tesziink. A hitel-mentalitas ezzel szemben a bizalommal odafordulast jelente-
né; pozitiv képpel kozelithetnénk a masikhoz, ami 6nmegvalésito jéslat lehetne.

Térségiink altalanos vonasa az alattval6 tudat, az allampolgari tudat hidnya: az
allam altal elkovetett visszaéléseken nem akadunk ki, ami elképzelhetetlen egy nyu-
gat-eurdpai, demokratikus viszonyok kozott feln6tt polgar szamara
- mondta Csepeli Gyorgy.



Térségiinkben is egyediilallonak szamit
a szimptomarendszer kovetkez6 eleme, a
kozOosség tagadasa. Mas népek dicsdséges,
erds himnuszaival szemben a mi Himnu-
szunk onsorsrontd, csakugy, mint nemzeti
kalendariumunk - csupa torténelmi tra-

gédiara emlékeziink évrél-évre, raadasul
nemzeti héseink is altalaban tragikus sor-
suak. A szerzett kulturalis mintak tovabb
élnek generaciordl generaciora - mindez

eltavolit minket a realitastol.




Hasznosnak t(in6 tulélési eszkoz, bar a ,magyar beteg” fontos tlinete az anémia,
a kiskapu-keresés - nem torédiink a szabalyokkal, sajat akaratunkat érvényesitjiik
azok ellenére. Ebbdl kovetkezik a szolidaritas-hiany, tehat a tarsadalom gyenge
kotései gyengék. A tarsadalom ereje viszont pont e kotések er6sségébdl szarmazik,
abbdl, hogy idegenek is megbiznak egymasban. Nalunk az ismerdsck sem biznak
egymasban - mondta Csepeli.

A tiinetekhez sorolhatd az ures individualizmus. Csak magunkra koncentralunk,
ami tarsadalmi csapdahoz vezet: mindenki j6l akar jarni, de igy a kozosség jar rosz-
szul. A sem nem kooperacié, sem nem versengés allapotaban éliink, ahol a nyers eré
és a harc dont - ez pedig nem visz elére.

Jellemz6 rank az intolerancia - ha sebezhet6 az ember élete, abbdl a massag
elfogadasanak hianya kovetkezik. Kiilondsen jol teljesitiink az egyébként antropolé-
giai alapokkal biré csoportra fokuszalé ellenségesség terén. Mindenkiben ellenséget
latunk, majd csodalkozunk, hogy benniink is mindenki ellenséget lat: szorongunk a
pirézektdl, akik nincsenek; a rendszervaltas 6ta folyamatosan né a nacionalizmus, az
antiszemitizmus és a romaellenesség. Jellemzd, hogy az els6 vildghaboru befejezésé-
nek 100. évforduldja alkalmabdl rendezett innepségeken Magyarorszag nem képvi-
seltette magat, minden mas hadvisel§ fél - fliggetleniil attdl, melyik oldalon harcolt
- viszont ott volt. Nem toreksziink mas narrativak megértésére - kovetkeztetett
Csepeli.



Jelentds tiinet végiil a binbakallitas:
nem viseljiik el a kudarc kovetkezményeit,
nem koveti tanulas a bukast, hanem ma-
gyarazkodunk és kiils6 okokat keresiink
- fejezte be a szimptémak felsorolasat
Csepeli Gyorgy.

-~
»Az okos ember nem néz annyi- _'rl
ra hata mogé, mint inkabb maga :T‘
elibe.” ,,Csak az a valésagos, bolcs m
hazafi, aki lehet6t kivan; a hi- m
bakat inkabb magaban keresi,
mintsem masokban.” ,Ha senki
sem teszi a kotelességét,
teszi 6, Ugy mint az igazi hés,



maga megall.” - idézett ismét a Hitelbél az el6add, mondvan: ma sem mas a kiut, mint
amit Széchenyi megjelolt.

Csepeli Gyorgy szerint az Uj hitelnek, vagyis a bizalom ujjaépitésének is tobb eleme
van. llyen a racionalizmus, vagyis a redlis helyzetfelmérés, a célok, eszkdzok szamba-
vétele, majd az ezt kovetd cselekvés. llyen a pozitiv gondolkodas, amely onbeteljesité:
sajat magunkat és kornyezetiinket is kihozza a negativ helyzetbdl. Ide tartozik a helyt-
allas, a teljesitmény és a kockazatvallalas is, valamint a kozjé szolgalata, amely egyesiti
az orszagot és a polgarokat - akkor is, ha a koz egy kisebb kozosség.

A kooperacio és a bizalom kulturajanak megteremtése is nélkiilozhetetlen: ez a tar-
sadalom kot6anyaga, csak a bizalom és az egylittmi(ikodés vezethet sikerhez, végiil a
siker kulturdja hoz majd valédi kozosségeket.

Fontos feltétele a valtozasnak az cnbizalom: az egyiittmiikodés hianyanak végsé
oka, hogy sajat magunkban sem bizunk.

Empatiara és toleranciara is sziikségilink van: nem azért kell segiteni, hogy azt majd
visszakapjuk, hanem mert latjuk, hogy a masik bajban van; meg kell érteni: az 6nzés
nélkili segités felemel6.

»Minél tobben szabadok egy orszagban, annal er6sebb az orszag, és annal nagyobb
lehet6sége van arra, hogy megmaradjon az iszonyatos, orszagok, kontinensek kozotti
versenyben. A szabadsag és az alkotas segithet rajtunk.” - mondta Csepeli Gyorgy.



A HATALSM

ALTAL FENNTARTOTT GAZDASAGI
ES POLITIKAI KOZEG, a paraszttalanités, a

foldkoncentracio és az individualizacié nagyon
stabilnak tiin6 tarsadalmi strukturat hozott

létre a magyar vidéken. A vidék piramis-

szerl tarsadalmi strukturajanak jellemzdéirél
beszélgettiink Kovach Imre szocioldgussal, az MTA
TK Szocioldgia Intézet tudomanyos tanacsaddjaval,
aki szerint a legszegényebb masfél millié vidéki
magyar sem torédott bele a sorsaba, és a civil
kezdeményezéseknek kulcsszerepiik lehet a
valtozashoz sziikséges értékek kozvetitésében.
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A mobilitas sosem zarul le, mindig vannak uj fejlemények. Az én allitAsom a vidéki
Magyarorszagrol az, hogy ott viszonylag stabil tarsadalmi struktdra alakult ki, rdadasul
az allam politikaja kifejezetten arra iranyul, hogy ez a stabilitds megmaradjon, és a
fontos vidéki szerepl6knek is ez az érdeke. A mobilitasnak van ugyanakkor migracios
osszetevdje is: az emberek elmennek, példaul azért, mert nem szeretik a helyi, merev
tarsadalmi hierarchiat, amelyben nem sok esélyiik van a felemelkedésre, és vagy itthon
mozognak el mas teleplilésekre, vagy kiilfoldre mennek. Ez az utébbi mobilitas a nagy-
és a kozepes varosok utan egyre inkabb eléri a kisebb telepiiléseket is.

A vidék fogalmanak tisztazasa nem egyszer(, de mindenképpen értsiik bele a
tanydkat, falvakat, a kisebb varosokat. A helyi tarsadalmat el lehet képzelni piramis-
szer(i modellben. Van egy nagy, legalul levé réteg, hivhatjuk 6ket szegényeknek;

ez az elesett réteg sok szazezer, millidn feliili embert jelent, akik olyan hianyokat
szenvednek, amelyek esetében nem lehet javulasrél beszélni - ezzel egyiitt az



ide sorolhato tarsadalmi csoportoknak is, a
teljesen elesett also szazezrek kivételével, nétt a
fogyasztasa valamelyest az elmult évek gazdasagi
konjunkturajaban.

Szazalékos aranyokat mondanék:
a kozségekben lakék 30-32 szazalékat teszik ki
hivatalosan a magyar tarsadalomnak, de nyilvan
nemcsak 6k a vidékhez tartozék. Azt szoktam
mondani, hogy a magyar tarsadalom fele az, ami
nagyon erds vidéki karakterekkel jellemezhet6.
Ennek a rétegnek a negyede, harmada ehhez a
csoporthoz sorolhaté.

Az als6 fundamentumnak van egy masik nagy
csoportja; 6ket a kozérthet6ség miatt hivjuk also-
kozéposztalynak. Itt a csaladbdl legalabb egyvalaki
munkaviszonnyal rendelkezik, valamennyivel
jobban élnek, mint a legszegényebbek, de allandéan




ott van felettiik a lesiillyedés veszélye: nincsenek tartalékaik, munkanélkiiliség,
betegség esetén rogton besiillyedhetnek a nagy, massziv alsé csoportba. Ennek a
vidék politikai stabilitas iranti igényét magyarazva lesz igazan jelent6sége.

Létezik egy kozéposztalynak tekinthet6 csoport vidéken, a felsé egyharmad
talan, ahol a tarsadalmi t6kék és az anyagi t6kék is 6sszeadddnak; 6k integraljak
a vidéki tarsadalmat, nekik van nagy befolyasuk a vidéki tarsadalom viszonyaira
- természetesen a piramis cslcsan lévokkel egyiitt. A vidéki tarsadalom felsé
egyharmaddanak csucsan osszpontosul a gazdasagi- és politikai hatalom, nagyon
gyakran oligarchia-szeriien, ami ebben a szé6hasznalatban csupan annyit jelent,
hogy a politikai és a gazdasagi t6ke osszeolvad - példaul vallalkozébdl lesz
polgarmester, vagy forditva.

Sokan nem tartoznak a vidéki csucselithez, mégis van egyfajta t6kéjiik, ami
nagyon fontos a lokalis tarsadalom Gsszetartasa szempontjabdl - ez pedig a
kulturalis téke. A vidéki tarsadalmak - a nagyon elesett falvak kivételével - erés
kulturalis életet élnek. Nagyon pezsgé vilagrél van szé, amelyben 4j identitast
teremtenek, megtalaljak a hagyomanyaikat - és mindezeket nyilvan a kulturalis
tékével biré helyi fels6-kozéposztaly tudja karbantartani.



Kétségtelen, hogy
a rendszervaltas utan az individualizalédas is elérte Magyarorszagot. Ez
egyrészrél egyfajta szabadsagot ad az embereknek, mert levethetik azokat a
tarsadalmi szokasokat, amelyeket nem szeretnek. Masrészrdél viszont az igazan
individualizal6do tarsadalmakban mindenhol a vilagon - igy a magyar vidéken
is - erds igény él az emberekben, hogy mégiscsak tartozzanak valamilyen
kozosséghez. Ez az identitas-vagy mutatkozhat meg abban, hogy szeretnék
- legalabbis a kulturalis szféraban - folyamatossa tenni csaladjuk torténetét,
vagy annak a helynek a torténetét, ahol élnek. Ezt az egyéni- és kozosségi
torténelmet megproébaljak sok helyen képletesen is visszaszerezni. Az Ujfajta
identitas megteremtésében van nagyon nagy szerepe minden kulturalis akcidnak
a kolbaszfesztivaltdl a helybdl elszarmazott hirességek visszahivasaig. Mindez
messzemendkig szolgdlja a politika altal integralt és fenntartott, és az emberek
altal is sok okbdl igényelt stabilitast - a politika és a vidéki tarsadalom igénye
talalkozott a valasztasokon.



Azt szoktak hangsulyozni, hogy alarendelt emberek tomegérél van

sz6 - igen, ez igy van. Aki mondjuk kozmunkas, az a fiilke maganyaban Ggy szavaz,
ahogy akar, de tudja, hogy ettdl a rendszertdl kap pénzt, és tobb pénzt kap, mintha
munkanélkiili lenne. Az alsé-kozéposztalybeli pontosan tudja, hogy ha a tarsadalom
alsé harmada elégedetlenkedik és veszélyezteti a tarsadalmi stabilitast, akkor le kell
6ket csititani, és az csak a hozza aramlé allami forrasokbdl lehetséges. Eppen ezért
furcsa mdédon a két, érdekeit tekintve egymasnak fesziilé osztaly, a lent levék és a
kozéposztaly alsé része ugyanabban a politikai stabilitasban érdekeltek. Raadasul
hacsak kis mértékben is, de javult a helyzetiik az utébbi években, s6t megélték azokat
az éveket is, amikor ilyen sz(ikos forrasokkal sem rendelkeztek. Kovetkezésképpen
arra szavaztak, aki ezt a stabilitast biztositani tudta.

A fels6-kozéposztaly esetében egyértelm(, hogy a rendszer kedvezményezettjei,
igy Ok is a stabilitasban érdekeltek, raadasul a vagyon stabilitasa is ezt irj el6:
ha felborulna a tarsadalmi egyensuly vidéken, akkor a megszerzett vagyont, a
megszerzett tékéket esetleg Ujra lehetne osztani. Es még egy gondolat: a stabilitas
igényéhez tarsul még valami, amit nem nagyon akar az ezzel foglalkozé média és
értelmiség megérteni, pedig rendkiviil jelentds tényez6: az identitas-keresés és igény
ereje. Ennek felismerését és kiszolgalasat valamiért a jelenlegi ellenzéki taborban l1évé
erék teljes mértékben elhanyagoltak.



A lemondas nem jo kifejezés -
ha lemondok valamirél, akkor egyszer annak a birtokaban kellett volna lennem. Ez
a réteg csak veszteségeket szenvedett a rendszervaltassal, mert persze azel6tt is
nagyon sokan voltak a tarsadalmi struktura aljan, de a mostanihoz képest relativ
|étbiztonsagban. 1990 utan ez megroppant. Ez a réteg most nincs felkésziilve ara,



hogy érdekeit érvényesitse, hiszen ezt politikai értelemben is atomizaltan tehetné, és
nincs olyan politikai eré, amely megszervezné, felvilagositana, mozgdsitana 6ket.
Ezen tul azt mértik kutatasaink soran, hogy az individualizacio elérte ezt a tarsadalmi
csoportot is, és ennek kovetkeztében elvesztették azon készségeik nagy részét,
amelyekkel a korabbi korok hasonlo poziciéban |évé tarsadalmi csoportjai egymassal
egyilttmikodve, szolidarisan tudtak valamilyen értelemben kezelni tarsadalmi
helyzetiiket. Ez talan az egyik legsulyosabb fejleménye az elmult 20-30 évnek.

A szegénységnek a Kadar-korszakban és ‘45 el6tt is megvolt a maga kulturaja - ez
alatt az egylittm(kodés formait értem, amelyek tompitani tudtak hatranyos helyzetiikon.
Példaul a szegényeket nem felesleges mihasznanak, hanem a tarsadalom részének
tekintették: a tisztes szegénység fogalma volt tetten érhet6 a tanitdk intelmeiben 50
meg 90 éve: ,,nem baj gyerekem, ha rongyos a ruhad, csak mindig legyen tiszta”. Ez
annak az allapotnak a fenntartasat és elismerését szolgalta, hogy a szegények is a
tarsadalom részei, és megtesznek mindent, hogy javitsanak a helyzetiikon. Ez egyfajta
egyuttmiikodést is jelentett, ami meggyengiilt az individualizacié soran.

Igen. A paraszt fogalmanak meghatarozasa sem egyszerii, de az biztos, hogy az
elemzék jelentds része a paraszt fogalmaba beleérti, hogy a paraszt képes reflektalni
a valtozé gazdasagi- és tarsadalmi korililményekre, innovativ lehet a gazdalkodasban,



hatékony stratégidakat dolgozhat ki veszteségei kompenzalasa érdekében - csak
klasszikus példaként: egy hagyomanyos kis- vagy kozépparaszti gazdasagban
tobbnyire nem alltak at egy termék eldallitasara. A termékszerkezetet tekintve

a tobb labon allas jol begyakorolt és miikod6képes paraszti stratégia volt. Tudott
reflektalni ez a tarsadalmi csoport arra, ha valtozott valami: rossz volt a termés, a
katonasag rekviralt, az allam vagy foldesur mértéken feliili adét szedett.

Pontosan. Ez a reflektiv
képesség és az egyiittmiikodési képesség az, ami kiolvadt, kiligozédott a vidéki
tarsadalomnak ebbdél a harmadabdl. Mivel ez nincs meg, joggal mondhatjuk, hogy
negativ individualizacio kovetkezett be. Ez még a tarsadalmi kiilonbségeknél,
azoknak a nagysaganal, vagy az objektiven mért életmdéd-korilményeknél
is stlyosabb allapotot mutat. Masrészt magyarazata annak, hogy miért van
tarsadalmi, és ebbdl kovetkezéen politikai stabilitas vidéken, annak ellenére, hogy
nagy tomegek élnek egyik naprdél a masikra, hatranyos koriilmények kozott, nyomor
kozeli allapotban és nyomorban.



Sok mindent meg lehet a
szegényseéget enyhit6 egylttmiikodések gyakorlatabdl tanitani, sok mindent nem.
A jol mikodé oktatasi rendszernek az a funkcidja egy nem konzervalt tarsadalomban,
hogy csokkentsen tarsadalmi kiilonbségeket. A falu szélén lakdkat nyilvan nem tudja
tomegesen nagyvarosi, fels6-kozéposztalybeli pozicidba juttatni, de szakmat és a
mobilitas lehet6séget adhatna szamukra. Eljuttathatna példaul odaig a falu szélén lakét,
hogy az Audiban szakmunkasként sztrajkoljon a béremelésért. Lassanként kozhely, hogy
a magyar iskolarendszer nem csokkenti, hanem noveli a tarsadalmi kiilonbségeket. Pont
ezért felel6ssé tehet6 a fent emlitett jelenségekért.

A tétel ugy igaz, hogy az akkori csucsbirtokosoknak
tobb foldje volt, mint a maiaknak, viszont a struktura sokkal koncentraltabb, mint
akkor volt, és Eurépaban is a nagyon koncentraltak kozé tartozik. Itt nemcsak
foldbirtokrdl van sz6, hanem foldhasznalatrél, hiszen a nagy termelék jelentés
aranyban bérelt foldeken gazdalkodnak.



Vidéken az elsédleges és legfontosabb t6ke, amihez nyulhatnanak, a fold. Ha a
terméfoldet olyan koncentraltan hasznaljak, mint Magyarorszagon - az 50 hektarnal
nagyobb teriileten gazdalkodé 15-16 ezer gazdasag hasznalja a terméterilet 80
szazalékat -, akkor ez azt jelenti, hogy a vidéken él6, ott rekedt tomegek nagy
részének nincs hozzaférése a foldhoz.

A nagy gazdasagok gépesitettek, kevés embert foglalkoztatnak, masféle
szakértelemmel. Nem véletleniil hasznaltam a falvakban rekedtség kifejezést, hiszen
Magyarorszagon az EU atlag duplaja a vidéki lakossag aranya. Ebbél a szempontbdl,
bar ez furcsa kifejezés, de azt mondhatjuk, hogy a vidék tilnépesedett: a vidéki
gazdasag nem tudja eltartani a vidéki népességet. Vidékrdl pedig nincs hova menni
ilyen munkaerdé-hianyos id6szakban sem, mert a falusi és a varosi lakasarak kozotti
kiilonbség akkora, hogy azt nem kompenzalja a munkabér.

A rendszervaltaskor megkezdett hibas agrarpolitika nagyon sok mindenkit
megfosztott attdl, hogy a mezégazdasagban - akar részmunkaidében - dolgozzon.
Szerintem sokkal tobben is élhetnének az agrariumbdl, mint most, csak nincs hozza
fold. Sok embernek pluszjovedelmet, egyfajta szocialis halét jelenthetne, ha volna
egy darab foldje. Az adatok azt mutatjak, hogy a ‘90-es évek kozepéhez képest mar
tobb mint egymillié ember Iépett ki a mezdégazdasagi termelés valamilyen formajabdl
- ez nagy szam, mert egymillié csaladot jelent. A legfontosabb vidéki téke a fold - a



koncentracio pedig az jelenti, hogy jelentés és egyre novekvé tomegek szamara a
fold, mint er6- és jovedelemforras nem hozzaférheté.

A Pusztak népe nem
a parasztokrdl szdl, hanem a cselédekrél, és ez két vilag. Vannak analdégiak, de ne
hasonlitsuk 6ssze a multtal a mostani helyzetet ennyire egyértelmden.

Errél masféleképpen gondolkodom, mint sokan masok. Analégiak lehetnek, de

hogy jobbagyi mentalitasunak tekintsiik a mai vidéki tarsadalmat, vagy annak
meghatarozo részét, azt - képletesen szélva - kikérem magamnak. Ez ostoba, és azt
a vilagot nem ismer6 megkozelités.



A tobbsége ennek a tarsadalomnak még mindig megérzott a reflektivitasbdl és
tarsadalmi energiaibdl sok mindent, ami nem azonosithato azzal, hogy beletorédott

a sorsaba. Prébaltam érzékeltetni azt is, hogy miféle racionalitdsok hizédnak meg
mondjuk a valasztasi magatartasuk mogott: ezek az emberek az érdekeiket kovetik és
nem ostobdak. Nem latnak alternativat; téliik tavol |évd, zavaros politikai elképzeléseknek
nem nagyon hisznek. Annak hisznek, amibél meg tudnak élni, igy a politikai vélekedésiik
is az, ami. Ebb6l nem kovetkezik, hogy rajonganak autonémiajuk korlatozasaért, nem
kovetkezik az sem, hogy ne akarnanak feljebb emelkedni, csak éppen a realitasérzékiik
azt lattatja veliik, hogy ebben a rendszerben kell valamilyen médon miikodnilik. Azt
szamon kérni rajtuk valamilyen kiils6 nézépontbdl, hogy nem boritjak fel a rendszert,
értelmetlen - a gyokeres valtoztatasokat soha nem a tomegek inditjak el, az az
értelmiség és a politizalo felsé kozéposztaly mas csoportjainak a felel6ssége lenne.
Amikor az értelmiség és a média a koznépet teszi feleléssé a tarsadalmi viszonyokért,
akkor csak a sajat felel6ssége és tehetetlensége el6l menekiil.

Ezt nem nagyon prébalja ki senki. Ha a beszélgetés afelé tendalna, hogy mitél valtozhat
meg ez a tarsadalmi berendezkedés - ezt latom a kérdések mogott -, akkor azt tudom
mondani, hogy a helyzet kulcsa azok kezében van, akik befolyassal vannak erre a
tarsadalomra. Tehat a vidéki népesség fels6é egyharmada tud valtoztatni. Az 6 érdekeik



jelenleg jelent6sen besimulnak a politikai rendszerbe, hiszen annak haszonélvezéi.
Ez az érdekegyezdség azért nem feltétlendiil tart ki az id6k végezetéig, mert ha a
finanszirozasban problémak Iépnek fel, akkor megbomolhat. Ha a mostani stabil
politikai kozeg - amelyben a hatalom ligyes technikak alkalmazasaval, erészak és
kozvetleniil tapasztalhaté nyilt korlatozasok nélkiil fenn tudja tartani Snmagat -
meginog, és a hatalomnak mas eszk6zokhoz kell nyudlnia, azt mar nem biztos, hogy
eltlirné ez a réteg. Ha valaki azt gondolna, hogy a vidék nagy részének megszdlitasa
a hivatasa, akkor ezt a felsé egyharmad megszélitasaval kell kezdenie.

Nem véletlen, hogy az autonémia-
torekvéseket korlatozni prébald politikai hatalom koran a civilek ellen fordult.
A civileknek lenne 6riasi szerepe abban, hogy nem direkt politizalassal, de a
valtozashoz sziikséges értékek - ami az autondmia, a reflexio, az onkifejezés, a sajat
szervezddés, az érdekek megjelenitése - érvényesitésére kondicionalja, megtanitsa
az embereket. Ez apromunka: belathatatlan, mikor van eredménye, lehet, hogy
nincs is latvanyos eredménye, de megkeriilhetetlen.

Egyébként nagy kulturalis valtozas tapasztalhaté: azt mérjik idérél idére, hogy
a vidéki fels6-kozéposztaly kulturalis fogyasztasa nem kiilonbozik érdemben a



nagyvarosi fels6 harmadétdl, masrészt ez a réteg kulturdlisan nyitott. Most ez a
nyitottsag, nylizsgés beleillik a rendszerbe: helyi identitast épit erés konzervativ
szinezettel, de nem biztos, hogy ez 6rokké igy marad.

Ha az uj civil kezdeményezések nem direkt a stabilitas ellen iranyulnak,
hanem példaul helyi ligyek megoldasara, akkor életképesek lehetnek. Ebbdl
a szempontbdl barmilyen helyi igy nagyon fontos lehet a kertészkedéstél a
madarak megfigyeléséig. Az igy éplil6 vilag lassu szervezédése olyan szovet,
amely a gomba terjedési mechanizmusait masolva fontos dolgokat készithet el6.

Nagyon halvanyan l[atom a polgarosodas tendenciait a vidéki tarsadalom
fels6 harmadaban. A polgarosodd vilag autonémia-igénye pedig - amidta vilag a
vilag - egy id6 utan novekszik. Itt torhet meg az egylittmiikodés a NER politikai
rendszere és ezen tarsadalmi csoport kozott - ennek a kezelése az, amiben a
civileknek dériasi szerepe van. (Barddcz Ivan)
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Az sikere utan n6k ezrei kezdték velem megosztani
a sajat torténetiiket. Mindannyian azt kérdezték, mit csinaljanak az életiikkel,

pedig 300 oldalt irtam arrdl, hogy nem tudom a valaszt - ezzel egyiitt azt éreztem,
valamit adnom kell nekik. Ekkor kezdtem el a Terézanyu Klubot; ez a ,terézanyusag”
egyébként is jellemz6 ram és sok n6re: mindenaron meg akarunk menteni valakit -
kezdte el6adast Racz Zsuzsa.

Rengeteg levelet kaptam, amelyek Iényege az volt, hogy a n6k mindig mas
érdekeit helyezik a sajatjuk elé, és ezt akar mar észre sem veszik - a torténetek
végs6 soron arrdl széltak, hogyan valnak a nék kiszolgaltatotta. Elkezdtem figyelni,
mi is lehet a k6z6s nevez6, amivel a konyv megszélitotta a n6ket - nekialltam
megérteni, hogyan miikodiink tarsadalmi nemiinkben. Felmeriilt a kérdés: miként
lehet az, hogy egy ekkora létszamu, ilyen tarsadalmi sullyal rendelkez6 csoport
kisebbségi helyzetben van? Miért nem tudjak jol képviselni sajat érdekeiket,
aminek kovetkeztében rendszerszinten hatranyt szenvednek az élet legfontosabb
teriiletein, ami rdaadasul nemcsak nekik, de férfitarsaiknak is f4j6?

A nék reprezentacidja a dontéshozatal legmagasabb szintjein rendkiviil alacsony:
a parlamenti képvisel6k 10 szazaléka n6 - ez az arany a rendszervaltas 6ta nagyjabol
valtozatlan. Ezzel Eurépaban az utolsék vagyunk, Ruanda is megel6z minket, ahol
példaul csaknem 50 szazalékos néi kvotat vezettek be, hogy ne torténhessen még
egyszer genocidium. A hazai arany alapvet6en meghatarozza, milyen szinten és



milyen min&ségben képviselik az igynevezett néligyeket. Ahol sikeriilt valtoztatni
az aranyokon, ott kvétaval sikeriilt - sokat lehet arrdl vitatkozni, hogy a pozitiv
diszkriminacio jé-e, de a gyakorlat bizonyitotta: semmilyen mas eszkdz nem
m(ikodik - mondta Racz Zsuzsa.

A néi orszaggyllési képvisel6k aranya azt is jelenti, hogy mas dontéshozé
poziciokban sem nagyon jelennek meg nék; a néi felsévezeték aranya 1-3 szazalék;
a kozépvezetbk negyede
né - onnan nem jutnak
feljebb, ott az a bizonyos
tvegplafon. Nemcsak azért
nem tudnak tovabbmenni,
mert a rendszer nem segiti
6ket, hanem sokszor nem
is akarnak: a kiilonb6z6
ndi szerepeik kozott nem
tudnak zsongl6rkodni, a
csaladot és a munkat nem
tudjak O0sszeegyeztetni.

Mindenhol Eurépaban
kényszer a kétkeresés




csaladmodell, de a magyar nék kiilonosen nehéz helyzetben vannak. Bar nalunk

a legmagasabb a diplomas nék aranya, amikor belépnek a munkaerépiacra, mar
hatrannyal indulnak: kisebb a fizetésiik, egyértelmiien azért, mert nem képviselik
sajat magukat. Kutatasok szerint a 15-20 szazalékos fizetésbeli kiilonbség (az azonos
végzettséggel és tapasztalattal rendelkezé férfiakhoz képest - a szerk.) megmarad a
nék teljes munkaerdé-piaci torténete soran. El6fordul, hogy a nék a gyerekvallalasig jé
fizetésért magasabb poziciéba keriilnek, de a sziilés utan gyakorlatilag vége egy n6
karrierjének: nem tud visszakapaszkodni a munkaerépiacra, mert nincsenek alternativ
munkavallalasi lehet&ségek - az allashelyek mindossze 5 szazaléka sorolhaté ebbe

a kategoriaba. Az alternativ munkavallalasi formak hianyaval raadasul magasan
kvalifikalt réteget veszit az orszag.

Ha az anyak megprdébalnak megkapaszkodni a munkaerépiacon, akkor jon a
nemulass: kideriil, hogyan lehet helytallni egyszerre a munkaban és otthon. A
lathatatlan munka, a haztartas vezetése és a gyereknevelés, amit mindenhol a vilagon
hagyomanyosan nék végeznek és életbe vago, annak ellenére nincs megbecsiilve,
hogy egyes becslések szerint értéke eléri a GDP 25, masok szerint 33 szazalékat. Az
évszazados mintak, a nemi szerepek meghatarozzak, ki milyen munkat végez otthon, és
a lathatatlan munka a néké, raadasul ez a hatalmi retorika altal egyre inkabb erdésitett
konszenzus. Ezzel egylitt van remény: a belép6 generacioknal mar sokkal inkabb
érvényesilé mentalitas, hogy az életfeladatot a par egyiitt vallalja - mondta az el6adé.






A n6kre nehezedd elvarasrendszer - amit magukra is vesznek - annyira
ellentmondasos, hogy a 30-as 40-es generacié harmada, negyede gyermektelen
marad; a szocioldgia szerint azért, mert lattak anyaikat, ahogy belepusztulnak az
otthoni és a munkahelyi feladatok egyiittesébe.

Magyarorszagon minden harmadik gyerek éhezik és fazik - ezekben a csaladokban
a nd is éhezik és fazik. A szegénységnek mindenhol a vildgon néi arca van - a nék
azok, akik el6szor kiszolgaltatotta valnak, ezt koveti a gyerekek kiszolgaltatottsaga -
villantott fel egy Ujabb szomoru aspektust Racz Zsuzsa.

A n6k boldogulasanak egyik legnagyobb akadalya, hogy nincs informaciocsere,
egymasra tamaszkodas, nincs szolidaritas. Hogy valami pozitivumot is mondjak, a
nyolc évig miikodé Terézanyu-palyazat olyan, maig él6 kozosséget teremtett, amely
ezt hozza létre a mai napig. Ma Magyarorszagon kulcskérdés, hogy tud-e hosszu
tavon, autondm moédon miikodni egy kozosség - legyen az barmilyen - , amely képes
onmagaért kiallni, 6nmagat képviselni; a Terézanyu-palyazat megmutatta, hogy erre
van lehet6ség - mondta Racz Zsuzsa.
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- MAGYARORSZAG ES AZ
AUTOMATIZACIO

Akar kétmilli6 munkahely is megszlinhet a kdvetkez6
bé tiz évben Magyarorszagon. Az emberi munka
nélkiil folyé termelés nem feltétleniil hoz jélétet:

az elmult 40 évben a munka alkuereje a tékével

¥ szemben folyamatosan romlott. A kormany

Ujraiparositasi és oktataspolitikaja vélhetben tévut:
egyik sem szolgalja a nagy technoldgiai valtasra
valé felkésziilést. A negyedik ipari forradalomral
és kovetkezményeirdl Kis Miklds Gjsagiré beszélt
a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany Megérteni
Magyarorszagot cim( konferencidjan.



A negyedik ipar forradalom kdzéppontjaban

a mesterséges intelligencia all, ez teszi
lehet6vé az automatizaciot, aminek hatasa

a munkaerépiacra és az egész tarsadalomra
6riiletes. Rengeteg munkahely meg fog szlinni
a vilagon és Magyarorszagon - a nagy kérdés
az, hogy pontosan mennyi és milyen titemben
- kezdte a Negyedik ipari forradalom és mi -
Magyarorszag lehetséges jovSicimi el6adasat
Kis Miklds ujsagiré, elemzé.

Sokféle valasz van. Kezdjiik a
pénziigyminiszterrel: Varga Mihaly azt
mondta, hogy 350-400 ezer munkahely sziinik
meg a digitalizacié miatt. A hivatalban lévé
pénziigyminiszterrdl azt szoktak mondani,
hogy optimista, ehhez képest ez nagy szamna
tlnik, bar igazabdl ez a legkisebb. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Vallalkozaskutato
Intézetének tanulmanya szerint 513 433 f6
munk3jat lehet automatizalni a technika 2016-




os allasa szerint - akkor késziilt a tanulmany; fontos részlet, hogy a kutaték nem
szamoltak a technolégia fejl6désével. Egy friss, idén majusban publikalt McKinsey-
jelentés szerint a mostani technoldgiai szinten a munkadrak 49 szazaléka lenne
automatizalhatd. Természetesen ez nem feltétleniil éri meg hirtelen meglépni

a cégek tulajdonosainak, kiilonosen a magyar munkabérek mellett, de az arany

azt jelentené, hogy 2,2 milli6 munkahely sziinne meg. A cég elemz6i 2030-ig

tarté forgatokonyveket is felvazoltak: a gyors szerint a technolégiai lehet6ségek
altal megsziintethet6 allashelyek mindegyike meg is szlinik 2030-ig, a lassu
forgatékonyv az alacsony munkabérek miatt mindossze 44 ezer allas eltlinésével
szamol, mig az atlagos szerint 1 millié dolgozoé vesziti el munk3ajat.

Mondhatjuk azt is, hogy 2,4 milli6 ember munkaja szlinhet meg - ez a Bruegel
kutatéintézet szamitasa, amely Magyarorszagon az allasok 55,34 szazalékanak
eltlinését prognosztizalja. A McKinsey és a Bruegel szamitasai kozott érdemi
kiilonbséget jelent, hogy az utébbi intézet kutatoi teljes szakmak tomeges
megszilinésére szamitanak, mig a McKinsey jelentése szerint csak nagyon kevés
foglalkozas automatizalhato teljesen - alapvetéen munkadrak automatizalhatoék -
sorolta a valéban dobbenetes adatokat az elemzé.

Egy biztos: sok munkahely meg fog sz(inni, a nagy kérdés, hogy Uj munkahelyek
keletkeznek-e. Sokan legyintenek: éltlink mar meg néhany robbanasszer(



technoldgiai fejl6dést, és példaul kereséoptimalizalé szakemberek sem voltak 20
éve. A Vilaggazdasagi Férum (WEF) prognézisa szerint sokkal kevesebb munkahely
sziiletik, mint amennyit megsziintet a technoldgia. A friss McKinsey jelentés ezzel
szemben nagyon optimista: azt mondjak, hogy Magyarorszagon a szakmak legfeljebb
3 szazalékat lehet teljes korlien automatizalni, tehat munkadrakat nyeriink, és a
létrejové Uj munkahelyek magasabb hozzaadott értéket jelentenek, amihez magasabb
bér tarsul, a magasabb bérek pedig nagyobb fogyasztast, keresletet és tjabb
allashelyek létrejottét jelentik - ezért javasoljak is, hogy az automatizacio legyen a
lehetd leggyorsabb.

Az érvelés gyenge pontja, hogy a magasabb hozzaadott értéket termeld
munkahelyekt8l magasabb béreket varni ellentmond a legujabb torténelmi
tapasztalatoknak; a ‘70-es évek 6ta ez egész egyszerlien nincs igy: a munkasok
atlagos termelékenysége azéta nd, ami nem tiikroz6dik a realbérében. A McKinsey-
jelentés azon pontja is vitathato, hogy a foglalkozasoknak csak nagyon kis része
automatizalhato: a jelenlegi technoldgiai szint mellett példaul nem lehet azt mondani,
hogy az 6sszes taxis és fuvarozd elvesziti az allasat, de 5-10 év mulva ez mar komolyan
felmeriilhet. Azzal kell szamolnunk, hogy teljes emberi tevékenységek kivalthatok,
raadasul nemcsak manualis munkak: példaul az egészségiigyben az orvos sokkal
konnyebben levalthatd, mint a névér, mert a rendszerbe kapcsolt orvosrobot sokkal
tobbet tud, mint amit ember tudhat - vazolt alternativ forgatékonyveket az elemzé.



Magyarorszag szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy az automatizacié nyoman a
munkaerd-koltség kevésbé befolyasolja azt, hogy hova megy a miikodé téke, az
adott vallalat hova telepiti Uj gyarat. Furcsa dolgok torténnek, amik eddig még
soha: az adidas Németorszagba telepitette vissza egyik gyarat, a Foxconn az
Egyesiilt Allamokba épitett egyet. A példak azt mutatjak, hogy nagyon erdsen
automatizalt gyarakat lehet Iétrehozni, és ha a munkaeré-koltség mar nem annyira
fontos, akkor a gyarak a felvevépiac kozelébe épiilnek. Vagy felmeriilhetnek mas, a
dontéseket befolyasold tényezék, mint példaul a célorszag adé- vagy vamrendszere.
Magyarorszag a folyamatban erésen érintett:
mi mindenképpen ide prébaljuk csabitani a
miikodo tékét, de ez a modell Iéket kaphat, ha
a munkaer6-koltség egyre kevésbé relevans
része a mikodo téke aramlasat befolyasold
dontéseknek. Ezen is gondolkodnunk kell,
ha Magyarorszag jovéjérdl gondolkodunk
- mondta Kis Miklés.

Elhozza-e nekiink a b6ség korat,
hogy hihetetleniil sokat tudnak
termelni az automatak? Véget
érhet-e a szegénység? -
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tett fel kulcskérdéseket az el6adé. Arrdl biztos érdemes beszélni, hogy az egyre
hatékonyabban termel6 munkasok realbére egyre alacsonyabb. Vitatéma, hogy

a globalizacio, a termelés kiszervezése all-e a jelenség hatterében, vagy a mar
megkezd&dott automatizacid: az biztos, hogy a munka alkuereje a t6kével szemben
egyre csokken, és az alacsony fizetések alacsony keresletet jelentenek.

Az automatizacié sokban hasonlithaté a globalis felmelegedéshez: olyan
valtozasok jonnek, amelyek elére lathatdak és felforgatjak a tarsadalmat - ebbdl
az ligybdl j6 dolog és katasztréfa egyarant lehet. Ezzel szembe kell nézni, és ki kell
taldlni, hogy a folyamatban mik Magyarorszag lehetéségei.

Hogyan késziil a valtozasra Magyarorszag? - kérdezte Kis Miklds, majd
valaszolt is. Személyes véleményem, hogy a kormany jovéképe szerint folytatdodik
az ipari korszak. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez mégsem teljesen igaz: egyre tobb
eréforrast forditunk arra, hogy az ipari termelést valamiféleképpen fenntartsuk,
noveljiik: a legfrissebb hir szerint példaul a BMW-nek 135 milliard forintot adunk
ezer munkahelyért. Magyarorszag gazdasagi funkcidira az idei kdltségvetés 20
szazalékat koltjik, ami nagyjabdél 4000 milliard forint - ennek jé részébdl gyartd
cégeket probalunk idecsabitani, ezzel egyiitt az ipar szerepe a foglalkoztatasban
egyre csokken. A kormany tehat egyre tobb gazt ad, de nem halad elére - vélte.

Az oktatasban a kabinet az ‘50-es évek szellemiségét képviseli: e szerint arra
szamitunk, hogy mindenkinek az lesz a szakmaja, amit megtanul az iskolaban, és



azt egész életében miivelni fogja. Valdjaban a redlis vilAgnézet az lenne, ha arra
késziilnénk, hogy milyen kulcsagazatok emelkednek fel, és ezek szamara legyen ol
képzett munkaerd. Masrészt késziiljiink a munka utani vilagra, mert az 6hatatlanul
bekovetkezik.

Egy unids felmérés szerint Magyarorszag egyike azon orszagoknak, ahol
leginkabb félnek a mesterséges intelligenciatdl és a robotoktdl - ebben a magyar
nép bolcsességét latom - mondta Kis Miklés.

Tobb érdekes hozzaszoélas kisérte Kis Miklos el6adasat. Egyik vendégiink arrol
beszélt, hogy alapjovedelmet kellene biztositani az embereknek azért, hogy

az atalakul¢ vilagban mindenki megtalalhassa a szamitasat; ugy vélte, az
alapjovedelem hatasait tesztel6 kisérleteket sokszor ledllitottak, mert sokaknak
nem érdeke, hogy a jé eredmények kideriiljenek.

Ugyané azt mondta, hogy az automatizacié messze nem technoldgiai kérdés; a
valédi dilemma az, hogy a technoldgiat hogyan hasznaljuk fel, miként viszonyul
példaul a negyedik ipari forradalom a globalis felmelegedéshez, a fenntarthaté
fejlédéshez - mindez pedig vastagon politikai kérdés.



Egy masik hozzaszdl6 arrdl beszélt, hogy a mesterséges- és az emberi intelligenciat
négy dimenzidban szoktak 6sszehasonlitani. Az informacié-kiterjedtségben (vagyis
a kezelt informaciok mennyiségében) és az adatkezelés sebességében a gépek
nyernek, mig az autondmia és az altalanossag teriiletén egyel6re messze le vannak
maradva - autondmia alatt azt értjiik, hogy a gépek csak azt csinaljak, amire
utasitjuk 6ket, altalanossag alatt pedig azt, hogy a robotok miikodési teriiletiikon
kiviil es6, relevans informacidkat még nem tudnak kezelni. Itt ragadhaté meg, hogy
mi az ember jelentfsége: altalanosan el tud vonatkoztatni, nemcsak egy dologra
koncentral a gondolkodasa, képes dontéseket hozni és ennek nyoman cselekedni.
Sokak szerint a gépek és az emberek kozotti kiilonbség ezeken a teriileteken is
hamar elenyészik.
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NEGAT!VAK? Miért nem azt adjuk tovabb,

hogy a magyarok pozitivak?” ,Most - bar nagyon
sok pozitivum is torténik az orszagban - egyre
kevesebb a levegd.” ,,Soha nem talalkoztam olyan
magyarral, aki igazan boldog lenne kiilféldon.” ,,Ott
kezd6dik minden, hogy nem féliink.” ,Mindenki

sok mindent tehet sajat életében, soha nem
reménytelen a helyzet - tovabb kell élniink, mintha
vidam korszakban élnénk.” Régdta itt él6 kiilfoldiek
beszélgettek rélunk, magyarokrdl a Gyokerek és
Szarnyak Alapitvany Megérteni Magyarorszagot
cim( konferenciajan.



WILLIAM BENKO, aki az Egyesiilt Allamokban nevelkedett {izletember, befektetd, coach,
az Amerikai Kereskedelmi Kamara volt elnoke.

SZILAGYINE ALVAREZ MARTINEZ LUZ ILIA - LUCY, aki Havannaban sziiletett,
kozosségfejlesztéssel, kozmiivel6déssel foglalkozik, és kozbeszerzési osztalyon
asszisztensként dolgozik.

NICK THeRPE, a BBC budapesti tudésitoja, aki Angliaban szliletett és
tobb mint 30 éve él Budapesten magyar feleségével és 6t fiaval.

DR. CAKE-BALY MARCEL®, aki az Allampolgar cimii film fészerepl&jeként lett ismert.
Bissau-Guineabdl érkezett 18 évesen Magyarorszagra 1976-ban tanulmanyi 6sztdondijjal.
Kozgazdaszkeént diplomazott.

A beszélgetést AXEL HALLING, a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany kuratora vezeti, aki
Berlinben él és a Német Alapitvanyok Szovetségenél kozosségi alapitvanyokkal foglalkozik.



A.H.: Lucy, mikor talalkoztal a magyar pesszimizmussal?

L.: Amikor ’83-ban megérkeztem, az els6 vagy a masodik mondat, amit hallottam,
az volt, hogy a magyarok pesszimistak. Ezzel akkor nem nagyon talalkoztam, mert
fiatalok voltunk, és a fiatalsag altalaban vidam. Ahogy telt az id6, rajottem, hogy
ez tény, de mindig azt mondom: miért folytatjuk ezt a torténetet, miért adjuk

¥ YT LI |

, Gaovf)e,
William Benkad, ézilégyiné@lvarez Mgptl' '\ z Luz llia
(Foté: ) brovszki Dé‘bm




tovabb a gyerekeknek, hogy a magyarok negativak? Miért nem azt adjuk tovabb, hogy
a magyarok pozitivak? Ha mas lizenetet adnank tovabb generaciordl generaciora,
megszlnne a pesszimizmus. Ennyi.

A. H.: Marcelo, te hogy keriiltél Magyarorszagra?

M.: Amikor fiatal voltam, a hazamban, Bissau-Guinedban filiggetlenségi haboru volt -
ebben a haborudban néttem fel. Azutan onként katona lettem, majd 6sztondijat kaptam,
leszereltem és ide jottem tanulni.

A. H.: Ha j6l tudom, szinészként és villamosvezetSként is dolgozol. Erdekes kombinacio.
M.: Igen, ilyen az élet. Tul kell élni. A szakmamban nem tudtam elhelyezkedni, nagyon
sok diszkriminacidval talalkoztam a munkaerdépiacon. Valami médon élni kellett,
szoktak mondani: a munka nem szégyen, igy lettem villamosvezetd. A szinészkedés
véletleniil kezd6dott, a rendezé leszdlitott az utcan, fészerepet ajanlott, amit
elfogadtam. Valéjaban sajat magamat alakitottam: ugyanazokkal a problémakkal
szembesiilt a f6hds, amiket én is tapasztaltam.

N.T.: Azért jottem Magyarorszagra, mert keletre akartam menni Angliabdl, és valahogy
ide jutottam. Mindig félek, amikor az emberek Kozép-Eurdpardl beszélnek, tiltakozni
akarok, mondvan: nem akarok kozépen lenni - én a periférian szeretnék élni. Ez sikerdil
is. Mint Ujsagird, azért jottem, mert arra szamitottam '86-ban, hogy valami torténni
fog Magyarorszagon. Azéta szamos tapasztalattal gazdagodtam, mert tényleg mindig
tortént valami - ezért maradtam.



W.B.: 28 éve azért jottem, mert elkezdett remegni, recsegni a fal, és feltételeztem,
hogy lesznek lizleti lehet6ségek. Azdta is remek lehetéségek vannak ebben az
orszagban: megvan a megfelel6 tudas, hozzadllas - lehet itt alkotni.

A.H.: A rendszervaltas 6ta mi valtozott leginkabb Magyarorszagon?

W.B.: '90-ben sokkal kevesebb valasztasi lehet6ség volt az élet valamennyi
teriletén; ma akkora domping van mindeniitt, hogy sokkal bonyolultabba valt az
élet. Fel kell n6ni ahhoz, hogy a lehet8ségeket jol tudjuk kombinalni - arrél nem
vagyok meggy6z&dve, hogy ebbe teljes mértékben beletanultunk. Ezzel egyiitt hadd
védjem meg ezt az orszagot: arrél sem vagyok meggy6z6dve, hogy mas orszagok
hamarabb megtanultak kezelni a lehet6ségeket.

A.H.: Mi hianyzik szamodra lizletemberként Magyarorszagon?

W.B.: Nem igazsagos két részre osztani az orszagot, mégis ezt teszem. Az egyik
fele segit6kész, kitart karokkal barmit megtesz, a masik fele pedig azzal kezdi, hogy
mit miért nem lehet megcsinalni - vagyis nem is keresi a lehetdséget a segitségre,
egyuttmikodésre.

A.H.: Melyik a gyakoribb élmény? En azt tapasztalom, hogy a németekhez képest a
magyaroknak van egyfajta improvizacids tudasa. Ezt tapasztaltad te is?

W.B.: Inkabb olyan emberekkel tartom a kapcsolatot, akik keresik a problémakat és
a megoldasokat is, és nem azzal toltik az id6t, hogy egymas életébe beleszdljanak.
Sok olyan ember van ebben az orszagban, aki szeretne becsiiletesen élni és



becsiiletesen dolgozni - igyekszem ilyen emberekkel korilvenni magam.

A.H.: Amerikai magyarnak érzed magad? Van-e hatranyod ebbdl?

W.B.: Ugy szoktam mondani, hogy a hardwer magyar, a szoftver amerikai. Van, akivel
azért keriilok konfliktusba, mert tudja, hogy kiilfoldon sziilettem, néttem fel, ezért
biztos, hogy nem ismerem a viszonyokat. Ha ilyennel talalkozom, arrébb lépek, nem
akarom ezeket az embereket meggy6zni. Sok olyan ember van, aki nem igy all hozza -
velik is lehet alkotni.

A.H.: Nick, mi valtozott meg leginkabb az elImult 30 évben - a politikai rendszeren kiviil?
N.T.: Nem szeretnék visszatérni a pesszimizmushoz, de Ggy érzem, a '80-as évek vége,
a ’90-es évek eleje sokkal reménytelibb korszak volt. Akkor az allam egyre kisebb lett,
az emberek nem féltek semmitél, gy érezték, egyre tobb a lehetéségiik. Most - bar
nagyon sok pozitivum is torténik az orszagban - egyre kevesebb a leveg6. Van, aki

azzal valaszol erre, hogy jobban, keményebben, a mostani viszonyoknak megfeleléen
dolgozik, hogy legyen levegd, legyen kozosség, legyen 6szinteség, és legyen jovéje
Magyarorszagnak. Es van persze - nem lehet 6ket szidni - aki elmegy.

A.H.: Szerinted koziiliik hanyan jonnek vissza, tapasztalataikkal egyiitt?

N.T.: Nagy hive vagyok a migracionak. Reggel volt egy miisor a BBC-n, amelyben

egy szomaliai n6 azt mondta, hogy ha szabad migralni, az azt is jelenti, hogy szabad
hazamenni. Soha nem talalkoztam olyan magyarral Londonban vagy masutt, aki igazan
boldog lenne kiilfoldon. Ennyire nagy a magyarok hazaszeretete - sokkal nagyobb, mint



nalunk, angoloknal, akik kivandorlunk és elfelejtjiik, hogy van orszagunk valahol.

A magyarok hazaszeretete, Ggy latom, teljesen fliggetlen politikai nézeteikt6l. Ah
emberek egyébként altalaban valamikor haza szeretnének menni - engem kivéve.
A.H.: Marcelo, olvastam egy interjuban, hogy a te hazaszereteted is elég erds. Azt is
mondod viszont, hogy magyar vagyok. Hogy alakult mindez?

M.: A fiatalsdgomat azzal toltottem, hogy félnem kellett, mikor esik a fejemre
bomba. Azutan idejottem - itt van mindenem, az egész életem értelme. Itt jartam
iskolaba, 34 éve munkaviszonyom van, itt a csaladom, itt vannak a gyermekeim,
akik feln6ttek és a magyar hadseregben szolgaltak; egész csalddom, egész létem
magyar. Tettem annyit a nemzetért, mint barmely magyar allampolgar.

A.H.: Neked sem volt egyszeri allampolgarsagot szerezned?

M.: Mar régota itt éltem, volt csaladom, amikor allampolgarsagot kértem - négy
évet kellett ra varnom. Azokat mind atéltem, ami a filmen volt lathatd. Szemtdl
szembe soha nem mondtak semmit, de amikor elmentem érdekl6dni, hogy miért
hizddik ennyire az ligyem, soha nem kaptam konkrét valaszt. Tirelmesen vartam.
A.H.: Lucy, elég nagy a kiilonbség Kuba és Magyarorszag hangulata kozott. Mit
tapasztaltal ebb6l?

L.: Kubaban vidamabbak az emberek: tornadénal nem menekiilnek be egy lyukba,
hanem kimennek és fiirdenek - tehat nem félnek. Ott kezdédik minden, hogy nem
féliink. Vidamsag van azért is, mert ha az embereknek problémajuk van - marpedig



Kubaban nagyon sok probléma van, mert nagyon nehéz a gazdasagi helyzet - nem
veszitik el a reményt. Magyarorszagon van egy kozmondas, hogy a remény hal
meg utoljara - na, ndlunk az emberek reménykednek abban, hogy ami nincs, azt
megtalaljak, ha keresik. Ha nem is mindig az egyenes uton, de valamikor, valahogy
képesek elérni azt, amit szeretnének. Mivel megvan a remény, boldogok.

A.H.: Hogyan lehetne javitani a kiilfoldiek és a magyarok egyiittélésén?

L.: Rengeteg tapasztalatom van arrdl - mostanaban plane - ,hogy hiaba akarok




kozeledni ahhoz az emberhez, aki rogton azzal kezdi, hogy maga nem is beszél jol
magyarul. Mondom: nem? Akkor hogy érti, amit mondok? Sokakat az is irrital, hogy
vidam vagyok. Ezeket a dolgokat nem tudom, hogyan lehet megvaltoztatni. Azt
gondolom, hogy itt nem az ember velesziiletett tulajdonsagairdl van szo6, ezeket az
egyén az id6 soran maga szedte fel - sok a mérges, rosszindulatu, stresszes ember.
N.T.: Minden nap latok kedvességet idegen emberek kozott - a villamoson, az utcan,
a boltban. Az a sok hajléktalan, akik most kiszorulnak a kiilvarosba, azért éltek tul
eddi, mert van sajat szocialis haldjuk. Emberek, akik minden nap adnak: vagy pénzt,
vagy ennivalot, vagy takarot. A torténet szép oldala, hogy itt napi szinten be lehet
mutatni, hogy egy keresztény orszag mennyire keresztény. Amikor 2015-ben volt

a menekiiltvalsag, lattam Asotthalmon egy traktorost, aki lassitott - igaz, nem

allt meg - és mindenkinek, aki az ut szélén allt, adott egy almat, egy olyan faluban,
amely hires migransellenességérél. Hogy lehet ezt erdsiteni? Mindenki sok mindent
tehet sajat életében, soha nem reménytelen a helyzet - tovabb kell élnlink, mintha
vidam korszakban élnénk.

L.: Amidta itt a migranskérdés, igyekszem, hogy minél jobban megismerjenek.
Megprobalok mindeniitt kozeledni az emberekhez. Tirelemmel, mosolyogva - ez
azért megzavarja a migransozokat.

A.H.: Marcelo, milyen tapasztalatokat szereztél a menekiiltvalsag kitorése 6ta?

M.: A migranskérdés gy(iloletté valt. A film nyoman rengeteg orszagba hivtak,



mindenhol azt |attam, hogy az allam polgarai valéban egyenléek, és a migranskérdés
nem politikai ligy, nincs politikai nyerészkedés. Itt Magyarorszagon sajnos van. 20 éve
dolgozom a munkahelyemen, nincs olyan nap, hogy valaki ne kérdezné meg, honnan
jottem. Megkérdezték, hogy a migransok tényleg megerdszakoljak-e a lanyokat, és
tényleg elveszik-e a munkahelyeket. Ezeket nagyon komolyan kérdik. Mindez annyira
elfogadott lett a magyar tarsadalomban, hogy nem is tudom, hova jutunk.

Amikor tanulé voltam, nagyon j6 baratsagban voltam magyar diakokkal, elvittek a sajat
csaladjukhoz, ott voltam hétvégén, szeretettel fogadtak. A rendszervaltas nem hozott
sok jot a kiilfoldieknek. Sok magyar tudds emigralt, akik taldAlmanyaikkal segitették a
befogadd orszag fejlédését; miért nem lehet Magyarorszagon is ilyen a migrans? Csak
bizni kell benne, lehet6séget kell adni, 6 is lehet olyan ember, mint barki. De ha a politika
hasznot lat ebben, és az egész tarsadalom megbolondul, akkor nem is tudom...

A.H.: Németorszagban, bar sok negativ vélemény is van Magyarorszagroél, mégis sok
turista idejon. Mi lehetne idén j6 reklammondat Magyarorszagrol?

L.: VHF m(isorszéré orszag. Versengés. Harag. Félelem.

N.T.: J6 tudni, hogy a briteknek van humora, és ott is nagyon sok vita van a migracioral.
Ha nekem kellene hirdetni Magyarorszagot Nagy-Britanniaban, ezt kihasznalnam, és
angolul azt irnam: ,,Come to us, before we come to you.”



Szeder-Kummer Maria _
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BESZELGETESSEL,
EGYUTTMUKODESSEL, ,
ERZEKENYSEGGEL, 9KS CSELEKVESSEL,

s6t jol iranyzott vallalkozasokkal helyben is
megfordithaték a negativ tarsadalmi trendek - ez
nyert igazolast a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
Megérteni Magyarorszagot cim( konferenciajan.
Cselekvé kezdeményezéseket mutatunk be:

most a zalai apréfalvak és a tarsadalmi
vallalkozasok példaja kovetkezik
cikksorozatunkban.



Konferenciank Cselekvé kozosségek cim(i szekcidjan els6ként Szeder-Kummer
Maria, a Zalai Falvakért Egyesiilet vezet6je mutatott be harom példat arrdl,
osszefogassal és parbeszéddel miként valtoztathaté meg az élet zalai falvakban.
Az elmult id6szakban harom telepiilésen végeztiink kozosségi felmérést. Legutdbb
a polgarmester szdlitott meg benniinket azzal, hogy az embereket nem érdekli
semmi, nem lehet bevonni 6ket semmilyen folyamatba, nincsenek kozos ligyek, vagy
ha vannak, akkor azok konfliktusokhoz vezetnek - mondta Szeder-Kummer Maria
kozosségfejleszto.

llyenkor elkészitettiik a kozosségfejlesztés alapinterjlit, melyek soran az utolsé
kérdés az interjualanyhoz az volt, hogy helyben min valtoztatna, és személyesen
hogyan tudna a valtoztatasokhoz hozzajarulni. Minden esetben 30-40 csaladot
kérdeztiink meg, a személyes beszélgetéseket pedig kozosségi 6sszejovetel
kovette, ahol a falakra felirtuk, milyen tapasztalatokat gydjtottiink, hogy néz ki a
falu problématérképe, és elkezdtiik a témak atbeszélését. A beszélgetéseket azzal
zartuk, hogy kiemeltiik azokat az ligyeket, amelyeket a k6zosségek meg tudnak
oldani - vazolta az egyesiilet munkamddszerét Szeder-Kummer Maria.

A 800 f6s Zalabéren - Zalaszentgrottdl néhany kilométerre - azt tapasztaltuk,
hogy a fliggetlen polgarmester nem teljesiti a nagypolitika igényeit, igy a falu elesik
szamos forrastdl, viszont a telepiilésen miikodik tizenkét formalis, illetve informalis



k6z0sség - szlil6i munkakozosség, polgarérség, helyi egyesiiletek. Tehat van egyfajta
kozOsségi lét, igaz, a viz mar lefolyik a konyvtar belsé falain. A kozosségi felmérésnek
az volt a legnagyobb tanulsaga, hogy mindenki nagyon aktiv, de a kozosségek nem
tudnak egymassal egytittmikodni. Az volt hat a feladatunk, hogy 6sszehivtuk a
kozosségeket, mindenki bemutatkozott - ezt egy 800 lelkes faluban is meg kell tenni
- , és megalkottuk azokat a kozos szabalyokat, amelyeket igyekeznek az azéta eltelt
csaknem egy évben betartani: figyelnek egymasra, elmennek egymas rendezvényeire,
osszehangoljak programjaikat, mert hiszen a meritési lehet6ség minden kozosség
szamara ugyanaz.

Becsvolgyén konfliktusos helyzet alakult ki, mert a korabbi polgarmester és a
jelenlegi polgarmester mentén a falu er6sen megosztott: egyszer(ien a két tabor
nem beszél egymassal, harag, konfliktusok, perek vannak. Az el6z6 polgarmester
kozosségeket teremtett, ligyeket vallalt fel, a jelenlegi polgarmester fiatal, dinamikus,
neki a latvanyos eredmények fontosak. Itt az interjuzasra nagyon nyitottak voltak
az emberek, vartak benniinket, viszont nem jottek el a kozosségi beszélgetésre. A
konfliktushelyzet ma még annyira megosztja a falut, hogy az emberek kozosségben
nem merik felvallalni a véleményiiket. Itt a konfliktus abba az iranyba mozdul, amin
kozosen dolgozunk, hogy a korabbi polgarmester az egész Gocsej-térségre kiterjedd
egyuttmikodéseket szervez, mert rdjott arra, hogy ha maganszemélyként, kozosségi
emberként szélitja meg a tobbi falut, sokkal inkabb nyitottak az egyiittmikodésre.



Teskand a harmadik telepiilés, ahol most dolgozunk; ez egy Zalaegerszeg melletti
alvéfalu, ahol 800-an laknak, fellik a varosbdl koltozott ki, 6k a ,,gylittmentek”, és
persze vannak a helyiek. A kozosségi beszélgetésekre jellemzéen a ,,gylittmenrtek”
jottek el - 6k akarnak valtozast, és most azokon az ligyeken dolgozunk, amelyeket
felvallalnak. Két, viszonylag egyszeri dologrdl van szé: az elsé, hogy a tavaszi és

az 6szi kerttakaritasok, égetések nyoman a fiist leszall a falura. A masik, hogy a
»gyuttmentek” szivesen vasarolnanak helyi termékeket egy altaluk létrehozott
online halézaton keresztiil. Na, ott, a kozosségi beszélgetésen jottek ra, hogy ez
nem mUikodik - hidba van kozottiik klassz informatikus, a termel6k nem fognak
megjelenni az online térben. Azt a javaslatot kaptak a helyiektdl, hogy menjenek el
rendezvényekre, beszélgessenek egymassal a buszmegallédban, az orvosi rendel6ben
- akkor majd létrejonnek a helyi termékeke beszerzéséhez sziikséges kapcsolatok.
Ezen a ,gylttmentek” tobbsége el6szor meglepddott, az gondoltak, hogy 6k sosem
fognak beszélgetni meg kérni, de azutan rajottek: nincs mas megoldas - vazolt friss,
az egyiuttmuiikodésen alapul6 jé példakat Zalabdl el6adasa végén

Szeder-Kummer Maria.



A Cselekv6 kozosségek cimii szekcio Faragé-Kovach Eszter, a SIMPACT Nonprofit
Kft. tarsadalmi vallalkozas szakértdje el6adasaval folytatédott; 6 a tarsadalmi
vallalkozasok sulyarol, szerepérdl, lehetéségeirdl és buktatdirdl beszélt.

Sok nonprofit szervezetet latva azt vettem észre, hogy szamosan koziiliik nem
ahhoz igazitjdk a munkajukat, amit szeretnének, hanem a forrasaikhoz - vagyis a
gombhoz alakitjak a kabatot. Ez nem tetszett, és azon gondolkodtam, vannak-e mas
utak. Meghatarozé élményem még, hogy jartam egy kavézoban, ahol megvaltozott
munkaképességliek dolgoznak, és azt gondoltam, mennyivel hatékonyabb mddja
ez a tarsadalmi integracionak, mint a Blaha Lujza téren vald szérdlapozas. Nagyon
megtetszett, hogy a tarsadalmi célokhoz bevételek tarsulnak, igy a nonprofit
szervezetek azokat a célokat érik el, amelyek szamukra fontosak, nem pedig azokat,
amelyek tamogatodik szamara - beszélt személyes motivacioirdl Farago-Kovach Eszter.
Meg kell hataroznunk, hogy mit jelent a tarsadalmi vallalkozas fogalma: elméleti
szinten azt mondhatjuk, hogy el6térben van a tarsadalmi cél, de megjelenik a
gazdasagi fenntarthatésagra valé torekvés. Vagyis a tarsadalmi vallalkozas profitra
hajt, van vallalkozasi bevétele, de a pénzligyi fenntarthatésagra torekszik, nem pedig
a jovedelemszerzésre. A tarsadalmi vallalkozasok tulajdonosi szerkezete is érdemben
kiilonbozik a versenyszféra cégeinek tulajdonosi szerkezetétdl: egyenlébben oszlik



el a tagok részesedése és felel6ssége - definialta 2
tarsadalmi vallalkozasok Iényegét az el6adé.

Nagyon fontos kiilonbség a tarsadalmi
vallalkozasok terén térségiink és Nyugat-Eurdpa
kozott, hogy itt kevésbé vallalnak gazdasagi
kockazatot a szervezetek, ami részben a
szemléletmaédbdl, részben a forrashianybdl adédik.
Fontos kiilonbség még, hogy térségiinkben sokkal
kevésbé jelenik meg a demokratikus miikodésmaod,
és hianyzik az autonémia magas foka Nyugat-
Eurdpahoz képest; itt a tarsadalmi vallalkozasok
jelentés mértékben fliggnek az allamtol.

Farago-Kovach Eszter

Az Eurdpai Bizottsag tagabb definicidja szerint
2015-ben 3360 tarsadalmi vallalkozas volt
Magyarorszagon; egy masik, sz(ikitett definicié
szerint 400 mikodik; ha az allami programokban
regisztraltak szamat tekintjiik, akkor 1000 szervezet
regisztralt, bar ebbdl csak 212-t talaltak tarsadalmi
vallalkozasnak - erdsen a definiciotoél fligg tehat,



hogy hany tarsadalmi vallalkozasrdl beszélhetiink, de a nagysagrend adott, raadasul
nagyon fiatal, mindéssze 20 éves szektorrdl van szé. A Miskolci Egyetem 2017-
es kutatasa szerint a kozép-magyarorszagi és észak-magyarorszagi régiéban
m(ikodik a legtobb tarsadalmi vallalkozas, orszagos szinten pedig elmondhaté,
hogy a szektor tobb mint fele kis, 1-10 munkavallalét foglalkoztaté szervezetbdl
all. A tarsadalmi vallalkozasok tevékenységi kore nagyon valtozatos: nem lehet azt
mondani, hogy csak termékeket vagy szolgaltatasokat értékesitenének - adott
képet a hazai Iéptékekrdl Faragd-Kovach Eszter. Pozitiv hazai példaként emlitette
a Nem Adom Fel Kavézot, a Pipacs Pékség Szocidlis Szovetkezetet, a Hell6Anyu
kozossagi kavézot és az Ezeréves Gesztenyés Szocialis Szovetkezetet.

Mik a legnagyobb buktatdk, sikertényezék a tarsadalmi vallalkozasok szamara?
- tette fel az alapkérdést a szakért6, majd rogton valaszolt is. Az els6, hogy az
alapitok nem teszik bele a sziikséges energiat a tervezésbe. A masodik, hogy
hianyzik a megvaldsitashoz sziiksége csapat - sokan azt gondoljak, hogy csak j6
otlet kell, szakértelem nem; ezzel szemben er6feszitést kell tenni annak érdekében,
hogy a tarsadalmi vallalkozé megtanulja, az adott termék és szolgaltatas valéjaban
mirdl is sz6l. Nagyon sok nonprofit szervezet nem igazan torekszik az arbevételre,
ragaszkodik megszokott miikodési médjahoz, és nagy nehézség szamara kiismerni
terméke piacat. Sokszor hianyoznak a prioritasok: a rovid tavu cél keriil el6térbe.
A tarsadalmi vallalkozasok gyakran nem fognak ossze egymassal, sokszor



pedig egyszerien nem piacképes a termékiik. Jellemz8, hogy nem keresnek j6
gyakorlatokat vagy kiilfoldi j6 példakat - nagyon sok sikeres tarsadalmi vallalkozas
kiilfoldi modellt masol, érdemes koriilnézni. Nem kezelik a bels6 konfliktusaikat

- nagyon sok tarsadalmi vallalkozas megy cs6dbe azért, mert nem figyel

arra, hogy a munkatarsak és a vezet6ség kozott milyen konfliktusok vannak.

Kiesik egy kulcsember - sokszor azt tapasztaljuk, hogy nagyon vezet6-fékuszu
tarsadalmi vallalkozasok miikodnek, és ha a vezetd, a kozosségi hajtderd kiesik, a
kezdeményezés elhal. Nagyon jellemzé, hogy allami vagy egyéb palyazati forrasokra
telepszenek a tarsadalmi vallalkozasok, raadasul nem késziilnek fel a legnagyobb
kockazatokra - sorolta a tipikus hibakat a szakérté.

Ha valaki most tarsadalmi vallalkozast szeretne inditani, azt javasolnam, elészor
uljon le és gondolja at, mit is szeretne pontosan, majd azt, mivel is lehet pénzt
keresni; valassza ki gondosan a célcsoportot, amivel foglalkozni szeretne, és szintén
nagyon fontos, hogy a célcsoport és a vallalkozasi otlet 0sszeegyeztethetd legyen.
Erdemes megnézni, milyen egyéb tarsadalmi véllalkozasok vannak, hogy miikddnek,
illetve fontos atgondolni, mi az, amiben eleve jok vagyunk - adott megfontolandé
tanacsokat el6adasa végén Farago-Kovach Eszter.
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BESZELGETESSEL, EGYUTTMUKODESSEL,
ERZEKENYSEGGEL, 2K2S CSELEKVESSEL,

helyben is megfordithatdk a negativ tarsadalmi
trendek - ez nyert igazolast a Gyokerek és
Szarnyak Alapitvany Megérteni Magyarorszagot
cim( konferencidjan. Cselekvé kezdeményezéseket
S mutatunk be: most arrél szélunk, miként lehet

e globalis problémakat helyben kezelni, illetve hogyan
lehet helyi ligyeket a kozosségszervezés eszkozeivel
el6mozditani.



Konferenciank Cselekvé kozosségek cim(i szekcidjan Tracey Wheatley kozosségi
aktivista, az Atalakulé kbzosségek program tapasztalatai nyoméan arrdl beszélt,
milyen helyi kozosségi valaszokat lehet adni vilagunk globalis kihivasaira.

- Id6utazasra invitdlom Onoket: nagyjabél 10 éve, a gazdasagi 6sszeomlas kornyékén
lattuk, hogy egyre tobben keresnek valaszt arra a kérdésre, miként lehet a globalis
kihivasokra helyi szinten valaszokat talalni. Megnéztiik mas orszagokban, mivel
kisérleteznek: megismertiik az Atalakulé Varosok Halézata nevii kezdeményezést
(Transition Network), ami nagyon izgalmasnak igérkezett. A mozgalmat
pszicholégusok kezdeményezték, akik arra voltak kivancsiak, milyen médszertan
alapjan képesek az emberek kisebb kozosségekben 6sszefogni, és bonyolult globalis
kérdésekre - mint a felmelegedés, a gazdasagi valsag - helyben valaszokat talalni. Az
volt a céljuk, hogy az emberek éljék bele magukat abba a mas jellegii valésagba, ami
kovetkezik, mert ezzel mindannyiunknak feladata van. Ezzel egyiitt a pszicholédgusok
alapfeltevése az volt, hogy ha az embereket bonyolult és nyomaszté problémakkal
keressiik meg, akkor elfordulnak, és visszahtizédnak sajat hétkdznapi gondjaik kozé -
vazolta tarsadalmi kisérletiik alaphelyzetét Tracey Wheatley.

Ezért forditottunk a dolgon, és azt mondtuk: mi van akkor, ha a globalis valsagok
csak azt jelzik, hogy sziikség van valtozasra? Végiil is a mostani tarsadalmi
berendezkedés nem okoz tul sok boldogsagot. Mi lenne, ha a kzosségeink ahhoz
keresnének utat, hogy boldogabbak legyenek? Es mi a boldogsag forrasa? Arra



jutottunk, hogy az emberek egymashoz valé kapcsolata; a legfontosabb helyi
er6forrast az emberek jelentik, rajuk kell alapozni; mindenkinek mélyen, sajat magaban
kell megtalalnia, miként akar masokhoz kapcsolddni. Latszélag példaul kozosségi
kertekkel foglalkozunk, de valéjaban az emberi kapcsolatok minéségét javitjuk.

Amikor visszatértiink kiilfoldrél, elhataroztuk, hogy a Wekerletelepen kezdjiik

a munkat ebben a szellemiségben. A Védegylet tamogatasaval megalakult az
Atalakulé Wekerle Egyesiilet, ami 10 éven keresztiil folyamatos és gazdag kulturélis
beavatkozast kezdeményezett a kozosség életében. Az igy kialakulé kozeg egymas
segitésérdl szolt: prébaltunk kozos, érdekes és vonzé Otleteken keresztiil sokféle
felliletet biztositani az embereknek a bekapcsolédasra, és eljutni odaig, hogy
demokratikus kozosség alakuljon. A Wekerletelep nem atlagos hely: torténete

120 éve kezd6dott, amikor nemzetkozi példak alapjan létrehoztak ezt az egy
négyzetkilométeres teriiletet, miutan feltették a kérdést: mi is lesz a varosokkal?

A varosok mar akkor sem voltak élhet6ek, els6sorban lokalis hatasok, az egyre
erdsodé ipar miatt. A varosok a jov6ben sem lesznek azok a globalis és lokalis hatasok
nyoman, igy mi most kdvetkezetesen tovabbvisziink egy szamunkra nagyon fontos
torténetet. Az igy kialakult demokratikus kozosség ért el komoly sikereket: amikor
az allam kétszer két savos utat akart épiteni a Wekerletelep melletti erd6be, erés
alapunk volt a tiltakozasra, és a nyomasgyakorlas eredményes volt.






Egyediil, egyetlen kozosségben is elég sok mindent el lehet érni, de jott egy

nagyon szép pillanat az életiinkben, amikor elnyertiik a Norvég Civil Tamogatasi
Alap (NCTA) tdmogatasat, és lehet6ségiink nyilt parbeszédet kezdeményezni

mas kozosségekkel, meg tudtuk osztani tapasztalatainkat egymassal. Harom

éves egylttmiikodést, tapasztalatcserét ajanlottunk 20 kozosségnek, egészen,
kiilonboz6eknek, példaul Nagyszékelyen, Pécsen és Soroksaron, akikkel kdozosen is
nagyon szép eredményeket értiink el: mindenki megerdsodott a sajat hitében, hogy
amit csinadl, az jd, tanultunk egymastdl, és a pozitiv trendeket erdsitettiik. Leginkabb
a kozosségek minéségének fejlesztésével foglalkoztunk. Fontos volt szamunkra

az energiahasznalat csokkentése, nagyon sok szigetelési programunk volt - a
Wekerlén 150 csaladnak segitettiink ablakokat szigetelni. Azt tapasztaltuk, hogy az
élelmiszerkérdés valdjaban kapu a kozosségekhez: sokan és szivesen foglalkoznak
vele, sokféle embert szélit meg, rdadasul mindannyian nyitottan allnak a kérdéshez.
Az NCTA tamogatasanak nem volt folytatasa. Most is parbeszédben allnak egymassal
ezek a kozosségek, de mar informalisan, és sajnos kevesebb gyakorlati munkat
végzilink. Tobb mint 50 kdzosségben vetitettiik viszont a Holnap cim(i francia filmet,
ami jél m(ikodé és pozitiv példakat mutat be - azt tapasztaltuk, hogy az emberek
otleteket meritenek belGle, és kedvet kapnak az efféle rendszerépitéshez - beszélt a
dinamikus 10 évet kovet6 megtorpanasrol Tracey Wheatley.



A Wekerletelepen Iéptékvaltas felé haladunk: sok kozos projektiink van az
onkormanyzattal, egyikiink mar onkormanyzati képviseld, tobben részt vesziink
a bizottsagok munkajaban, és minden egyes onkormanyzati elképzelést a helyi
tarsadalom bevonasaval segitiink. Ezen tul a Transition Network egyik jo példaja
lettiink, és hat mas orszagbeli partneriinkkel egyiitt vizsgaljuk, miként tudnak

a helyi kozosségek egyiuittm(ikodni sajat onkormanyzatukkal - vazolt biztatébb
perspektivat az el6adé.

Ezzel egyiitt nagy fesziiltséget érzek, mert erre a fajta kozosségi munkara
oriasi sziikség volna Magyarorszagon, mert ezek az egylittmiikodések nagyon
sériilékenyek. Az ENSZ kornyezetvédelmi jelentése szerint 12 éviink van 6sszekapni
magunkat: ha nem csokken drasztikusan a széndioxid-kibocsatéas, nagy bajban
lesziink, a felmelegedés visszafordithatatlanna valik. Az egyik lehetséges ut, hogy
helyi szinten jobban kidolgozzuk a megoldasok, az egyilittmiikodés rendszerét.
Patthelyzetben vagyunk: latjuk, mekkora sziikség van erre a munkara, mégsem
tudjuk a kell6 mélységgel folytatni - zarta el6adasat Tracey Wheatley.



A Cselekv6 kozosségek cimii szekcioban felszdélalt még
Balint Ménika, a Civil Kollégium Alapitvany orszagos
kozosségszervez6 programjanak koordinatora,
aki atfogo képet adott kozosségszervezék helyi
érdekérvényesités soran megnyert ligyeirdl, és a
siker kulcsfontossagu tényezgirdl.
- Sokaig azt gondoltuk, elég felmutatni a tarsadalmi
problémakat koztereken, kiallitasokon, akciokon, és
a tarsadalom majd feleszmél és valtoztat - ez nem
egészen jott be. igy lett relevans sokak szaméra,
hogy sokkal er6sebb 6nszervezédé folyamatokat
kell elinditani, és sokkal strukturaltabban kell
gondolkodnunk arrél, hogyan lehet tarsadalmi
valtoztatasokat elérni - kezdte személyes
motivacioi feltarasaval el6adasat Balint Moénika.
A kozosségszervezés egyik f6 eleme, hogy
megproébalunk hosszu tavon gondolkodni,
szisztematikusan épitkez6 szervezeteket
létrehozni, megerdsiteni ezek bazisat
annak érdekében, hogy valédi tarsadalmi



kapcsolataik legyenek, és felismerjék a bazisukban rejlé kapacitasokat. Felismerjék
azt is, hogy az allam és a kozosségek eltavolodasanak csak egyik eleme, hogy az
allam tavolitja magatdl az allampolgarait; a masik oldal az, hogy az allampolgarok
nem kérik szamon, hogyan vehetnek részt a tarsadalom mikodtetésében. Abban
szeretnénk valtoztatni, hogy minél tobb olyan kbzosség legyen, amely szamon kéri
a dontéshozdkon azt, hogy mire koltik az adéforintokat, hogyan mikodtetik az
intézményeket, és ez megfelel-e a helyi polgarok elvarasainak.

Mindezekért a kozosségszervezés modszertananak kozponti fogalma a hatalom.
Els6 Iépésként megprébalunk masképp gondolkodni a hatalom fogalmarél:
ebben a médszertanban a hatalom képesség a valtoztatasra. Mindenkinek kell
legyen hatalma ahhoz, hogy valtoztasson, a kozosségben pedig sokkal tobb a
lehet6ség, mert a hatalom egyik forrdsa a tomeg, a szervezett tarsadalom. A
kozOosségszervezés masik fontos eleme, hogy legyenek személyes kapcsolatok:
a kozosségeink személyes kapcsolatok mentén épiilnek - a kozosségszervezés is
személyes beszélgetésekkel indul, utana kozosségi beszélgetések kovetkeznek,
majd ebbdl adddik a kozosségi cselekvés. A kozos cselekvés alapja pedig az
egyéni érdekekbdl megtaldlt kozos érdek - tehat a kozosségek megtalaljak
azokat az ligyeket, célokat, amelyekért egyiitt cselekedni szeretnének - szélt a
kozosségszervezés céljairdl és modszertanardl az el6ado.



A kozosségszervezés folyamata interji-maratonnal kezdédik: megprébalunk minél
tobb embert elérni, felmérni a problémaikat, majd stratégiat épiteni és beavatkozni
- tehat akcidkat tervezni. Az akcié alatt barmilyen cselekvést érthetiink: lehet az
targyalas a helyi intézményvezetével, lehet tobb ezer alairas 6sszegylijtése, attol
fliggéen, hogy milyenek a helyi viszonyok, és az ligyben hogyan lehet céljainkat
elérni. Ezutan a folyamatok értékelése kovetkezik: ha sikeriilt elérni a céljainkat,
unnepliink, és megprébalunk tovabblépni a kovetkezd probléma megoldasara.

Szeretnék par példat mutatni - tért ra a konkrétumokra Balint Ménika. Az
egyik legismertebb a Lépjiink, hogy Léphessenek Egyesiilet munkaja, akik az egyik
legnagyobb sikeriiket az otthonépolas terén értek el. Ot éve kezdtek el sziil6i
kozosségként dolgozni azon, hogy jobb legyen a sériilt gyermekeik helyzete; az
egyik kiemelt ligylk az otthonapolas lett, hiszen az egyik sziil6 az ilyen esetek
legnagyobb részében otthon van és dpolja a gyermekét. Az 6téves folyamatban
nagyon sok lépésben, rengeteg k6zo6s megmozdulassal, targyaldssal, peticiokkal és
halézatépitéssel elérték a legfontosabb kovetelésiik teljesiilését: egységesen havi
100 ezer forintra n6tt az apolasi dij 6sszege.

A masik csoport matészalkai - 6k szakszervezeti alapon indultak, azutan
nemcsak munkahelyi-, hanem koziigyekben is aktivizaltak magukat. Tobb, mint
300 interjut csinaltak egy év alatt, és a legtobb felszinre keriil6 ligy a helyi
kozlekedéshez kot6dott - ezekben is érték el a legnagyobb sikereiket. A helyi



tomegkozlekedést szervezd irodaval sikerilt olyan viszonyt kialakitaniuk, hogy a
kozérdek(i bejelentéseik nyoman atszerveztek mar néhany szolgaltatast. Az elsé
nagy siker a Nyiregyhazarol Matészalkara men6 szombati buszjarat bevezetése
volt: hétvégén nem nagyon jartak vonatok a két varos kozott, a buszjaratok is
ritkak voltak, esténként pedig egyaltalan nem volt tomegkozlekedés a varosok
kozott. Tobb mint fél év alatt sikeriilt elérnilik, hogy legyen szombat este is
kozlekedés, s6t nyolc Uj buszjaratot inditottak Nyiregyhaza és Matészalka kozott.
A cél érdekében nagyon sokféle eszkozt bevetettek: blogot szamos jél sikeriilt
mémmel, levéliré hadjaratot, amikor tobb ezer ember irt levelet a polgarmesternek
és a helyi kozlekedési vallalat vezetdjének, illetve kozmeghallgatason is voltak,

és megkerestek egy, ebbdl a régidbdl szarmazé allamtitkart - az 6 nyilvanos
megszolitasanak hatasara sikerilt elérni a jaratsuritést.

Beszélnék még Matraverebélyrél: ott egy nagyon pici kozosség, féleg roma nék
dolgoznak azért, hogy legyen némi valtozas a faluban. A legnagyobb nyert ligyiik
a tavalyi parlamenti valasztas el6tt ért be. Van egy régi, Hangya-szovetkezeti
épiilet a szegregatumi részen, amelyik nagyon szennyezett, és elég er6s benne a
droghaszndlat is sajnos - az épiilettdl és kornyékétdl féltik a sziilék a gyerekeiket.
Az aktivistak irtak a polgarmesternek, az ANTSZ-nek, és tobb hénapnyi targyalas
és levelezés utan az ANTSZ kotelezte a tulajdonost az épiilet kitakaritasara, amit
az nem tett meg. Végiil a parlamenti képvisel6jeldlt elérte, hogy 90 millié forintot



kapott a teleplilés az épiilet és az el6tte allé koztér parkositasara, és a tulajdonos
pedig 1 forintért atadta azt az onkormanyzatnak - most tavasszal fogjak az épiiletet
lebontani. Az ottani kozosségszervez6nk a sikeres akcio el6tt két évig kereste

a kapcsolatot az emberekkel, akik az ligy hatasara osszetartd csapatta valtak.
Vélhet6en képvisel6jlik indulni fog az dnkormanyzati valasztasokon.

Ezekben az ligyekben az érintett, hiteles emberek atléptek sajat korlataikon,
félelmeiken, és readlis, stratégikus gondolkodas és cselekvés nyoman sikerre vitték
az altaluk képviselt ligyet - értékelt el6adasa végén Balint Ménika.
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| VARQSUK, keriiletlik életét a hazai kozosségi

alapitvanyok. Ezek a helyi fokuszu, értékvezérelt,
fliggetlen szervezetek sokoldali tAmogatoi

lettek a valtozasért dolgozé helyi embereknek,
csoportoknak, civil szervezeteknek: 2017-ben

31 helyi ligy tamogatasara osszesen 19 millié
forintot forditottak sajat, zomében helyben gyiijtott
forrasaikbal.



A Gyokerek és Szarnyak Alapitvany Megérteni Magyarorszagot cimi konferenciajan
Scsaurszki Tamas kuratériumi elnok szamolt be a szervezet Ko6zosALAPON
programjanak négyéves eredményeirdl. A szamvetésbdl nem hidanyzott az onkritika sem.
A KozosALAPON programot 2014-ben 6todmagammal inditottuk el azért, hogy
szakmai és pénzligyi tamogatast nyujtsunk azoknak a bator embereknek, bator
csoportoknak, akik kozosségi alapitvanyt akarnak létrehozni Magyarorszagon. El6tte
nagyon sokaig terveztiik, mit is fogunk csindlni - elvégeztiik még a tervezés tervezését
is; tényleg megprobaltuk megérteni azt az orszagot, vilagot, amelyben éliink, amelyben
valtozast szeretnénk elérni. Nagyon fontos volt szamunkra, hogy realis célokat
tlizziink ki, de olyanokat, amik eléreviszik az orszagot, a kdzosséget. igy jutottunk

el a kozosségi alapitvanyokhoz és dontottiik el, hogy ezekkel fogunk foglalkozni.
Mégpedig azért, mert a kozosségi alapitvanyokban tobb dolgot latunk: az elsé, hogy
hitet adhatnak az embereknek, hogy érdemes demokratikus, atlathatd, hitelesen
m(ikodé helyi intézményeket épiteni, amelyeket 6k iranyitanak, és a kozosség huz
hasznot bel6liik. Masrészt gy gondoltuk, hogy a kozosségi alapitvanyok lehetéséget
adhatnak arra, hogy mindenki a sajat eszkozével tegyen azért a kozosségért, amihez a
legerésebben kotédik. Harmadrészt pedig ugy véltiik, hogy a kozosségi alapitvanyok a
gyakorlatban bizonyithatjak: nagyon kiilonb6z6 emberek egyiittmikodhetnek a k6zos
cél érdekében.



Ezen tdl volt még j6 par feltételezésiink: példaul az, hogy minden kdzosségben
vannak izgalmas kezdeményezések, valtoztatni akaré emberek, csoportok, és a
legtobbijiiknek sziiksége van valamilyen tAmogatasra - igy jol johet a kozosségi
alapitvany, amely magat tamogaté szervezetként definidlja. Tehat nem sajat
programijait valdsitja meg, hanem masok elképzeléseit, masok ligyeit mozditja eld
pénzzel és szakmailag. Azt is gondoltuk, hogy ha elegyitiink egy nemzetkozileg
sikeres koncepciot a helyi kiilonlegességekkel, a helyi emberek alkotéerejével, akkor
nagyon is tartds intézményt tudunk létrehozni, amely folyamatosan, generacidkon
keresztiil végez hasznos munkat a kozosség szamara. Azt is reméltiik, hogy ha

a minden kozosségben meglévé egyediséget 6tvozziik a kozosségi alapitvanyok
munkajanak adomanygydijt6, tamogatasosztd, kozosségépité harmasaval, akkor
olyan intézményt kapunk, amelynek van helyi identitasa, és a kozosségi alapitvanyok
tevékenységének hatasa értelmezhetd lesz orszagos szinten is - beszélt a program
keletkezésérdl és céljairdl Scsaurszki Tamas, a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
kuratériumi elnoke.

Négy év utan eljott az ideje, hogy beszamoljunk: mit és mennyit adtak a
kozosségi alapitvanyok kozosségeiknek, illetve hova jutott a KozosALAPON
program. El6szor azzal az egyediséggel szeretnék foglalkozni, ami minden kozosségi
alapitvany sajatossaga; ez egyrészt abbdl adédik, hogy minden kozosség mas,
masrészt minden kozosségi alapitvanyt inditd csoport is mas. Keletrdl indulnék:



Miskolc komoly nehézipari multtal és szocialis problémakkal kiiszkodd, fogyd
lakossagu varos - senki nem mondana, hogy idealis terep kozosségi alapitvany
szamara. Szerencsére ezt sokan nem tudtak a varosban, kiilonosen azok nem,

akik elinditottak a kozosségi alapitvanyt. Volt kozottiik mediator, pedagdgus, helyi
vallalkozd, lizleti reggeliket szervezé lizletasszony, reformatus lelkész - és a sornak
nincs vége. Arra vallalkoztak, hogy pozitiv eréteret nyujtanak a valtozast akaré
miskolciaknak. Ezzel a komoly optimizmussal alakitottak meg 2016-ban a Térerd
Kozosség Alapitvany Varosunkért nevii szervezetiiket. Ugy szoktuk mondani,

hogy nagy lendiilettel indultak, hiszen 2017-ben mar ki is érdemelték az Onkéntes
Kozpont Alapitvany legigéretesebb kozosségi kezdeményezésének dijat.

Ha Miskolcrél nyugatra indulunk, gyorsan elériink Budapestre, annak is a IX.
keriiletébe, Ferencvarosba. Itt volt harom ember, akik 2009-ben azt a kérdést
tették fel maguknak, hogy lehet-e Magyarorszagon kozosségi alapitvanyt
létrehozni - egészen konkrétan itt és most. A kérdés pikantériajat az adta, hogy
a szakmai korokben akkor elterjedt nézet szerint a kozosségi alapitvany nagyon
hasznos intézmény, de a koncepcié miikodésképtelen Magyarorszagon. Ok harman
beszélgetések tucatjait folytattak le helyi kot6désli emberekkel, és a folyamat
soran kialakult korilottiik egy 12-14 f6bdl allé csoport, akik megkedvelték egymast,
és elhataroztak, hogy egyiitt fognak dolgozni. Amikor a harom kezdeményezé azt
mondta, hogy kozosségi alapitvanyt szeretne létrehozni, a tobbség ezt elfogadta,



mondvan: ezzel is tudunk a keriiletért tenni. igy alakult meg 2011-ben a Ferencvéarosi
Kozosseégi Alapitvany, amely az elmult hét évben a keriilet egyik legnagyobb civil
szervezetéveé valt, és mar orszagszerte is elég sokan hallottak réla.

Ha Ferencvarosbdl délnyugatra indulunk, nagyjabél 200 kilométer mulva
elérkeziink Pécsre, abba a varosba, amely az elmult 20 évben nagyon komoly
gondokkal kiiszkodik; sokan ugy fogalmaznak, reménytelen mélypontra jutott.

Itt is 2015-16-ban kezd6dott el a kozosségi alapitvany szervezése, méghozza

itt is sokszinl csoport latott munkahoz: volt koztiik civil aktivista, éttermet,

kavézot miikodtetd vallalkozok, egyetemi tanar,
szociolégus-kutatd, kozosségfejlesztd, a helyi

Uzleti életben befutott ember - a kdzos nevezdjiik

az volt, hogy mindannyiukat ismerik, elismerik
Pécsen, mert valamit letettek mar az asztalra sajat
szakteriiletiikon. Tapasztalt emberekrdél beszéliink,
akik a kozosségi munkajuk soran a kudarcot is
megélték - ezért lassan, évatosan haladnak elére. De
haladnak, mert szeretik varosukat, és a kozosségi
alapitvanyban lehet&séget latnak arra, hogy valami
kozosen tegyenek Pécsért - szamolt be a kb'zb'ssédt
alapitvanyok eredményeirél Scsaurszki Tamas. i




Mindezek utan jogosan vetddik fel a kérdés: mik azok a kozos vonasok, amelyek
0sszekotik a harom alapitvanyt? A szervezetek és a K6zosALAPON program szamos
ilyen dolgot tudna mondani; most négyet emelek ki koziiliik, szamokkal alatamasztva,
mert most végeztiink el egy kutatast, amely felmérte a kozosségi alapitvanyok
mUikodésének hatasait. Az elsé allitAsom az, hogy a harom kozosségi alapitvany
mindegyike helyi fékuszu, értékvezérelt és fliggetlen kdzosségi szervezet. Mindez annak
kdszonhetd, hogy bevételeik 75 szazaléka helyi forrasbdl szarmazik: az alapitvanyokat
osszesen 2800 maganszemély és 55 helyi vallalkozas, intézmény tamogatta 2017-ben. A
pénziigyi tamogatas mellett tobb tucat vallalat adott pro bono tamogatast, és sszesen
103 személy végez rendszeres onkéntes munkat az alapitvanyokban. A k6zosségi
alapitvanyok egyik er6sségének tartjuk, hogy nagyon is kiilonb6z6 tamogatdékkal tudnak
egylttm(ikodni, hiszen van, aki éves szinten tobb mint 1 millié forintos tamogatast nyuijt,
és van olyan is, aki 2000 forintnyit. Ugyanez igaz a pro bono tdmogatdékra: van aki irodat
biztosit az egyik alapitvanynak, és van, aki egy szérdlap nyomtatasat finanszirozta.

A kozosségi alapitvanyok sokoldali tamogatéi lettek helyi embereknek, helyi
csoportoknak, civil szervezeteknek. A pénziigyi tamogatas mellett fontos szakmai,
nem pénziigyi tAmogatast is nyudjtanak, cselekvésre batoritjdk az embereket, figyelmet
iranyitanak a kozos ligyeke, 0sszekotik a sziikségleteket a helyi forrasokkal - egyszeriien
nyilvanossagot, hitelességet adnak azoknak az embereknek, azoknak az ligyeknek,
amelyek el6reviszik a helyi kozosséget. A bevételiik tobb mint felét, 19 millié forintot



forditottak 2017-ben 31 helyi ligy tAmogatasara. A paletta nagyon széles: elsésorban
kozosségfejlesztésre, kulturara és oktatasra adtak, de volt kdrnyezetvédelmi,
egészségligyi és jogvédelmi program is a tamogatott ligyek kozott.

A harmadik dolog, amit kozosnek talaltunk, hogy a kozosségi alapitvanyok erésitik
az emberek kozotti kapcsolatot, bizalmat, szakmai partnereket hoznak Gssze,
hitelesitik és élményszeriivé teszik azt a munkat, amitél jobb és biztonsagosabb lesz
helyben élni és dolgozni.

A negyedik dolog, amit szeretnék elmondani, hogy a k6zosségi alapitvanyok sok
embert sokféleképpen érnek el, és rovid id6 alatt - igazi csapatjatékosként - aktiv
tagjai lettek a helyi kozosségi életnek. Az altaluk tAmogatott programokban 2017-ben
100 szakember, szervezé vett részt, 649 onkéntes munkajara volt sziikség, és 154
helyi intézmény, civil szervezet, nkormanyzat és 36 fizetett szolgaltaté mozdult meg
a kozos célok érdekében - tehat egy nagy rendszer nagyon is aktiv tagjai lettek ezek a
szervezetek az elmult id6szakban - vazolta fel a ,nagy képet” a Gyokerek és Szarnyak
Alapitvany kuratériumi elnoke.

A KozosALAPON program masik feladata, hogy Ujabb és Ujabb k6zosségi
alapitvanyok szervezését inditsa el. Amint latszik a térképen, van még béven hely
kozosségi alapitvanyoknak Magyarorszagon; mi is igy lattuk ezt 2018 tavaszan, ezért
palyazatot hirdettiink azoknak a csoportoknak, akik most szeretnének kozosségi
alapitvanyt létrehozni. A szeptember 30-i hatarid6ig 4 palyazatot kaptunk, amelyeket



alaposan értékeltiink, és egyet valasztottunk ki , amelyik a legmagasabb szakmai
szinvonalat hozta, és amely csoport tagjai a legnagyobb elkotelez6dést mutattak
kozosségik irant - ez a Rakosmentén Gsszeallt szervezécsoport volt.

Ugyanakkor bevallom &szintén, hogy a palyazatok alacsony szama megdobbentett
és elszomoritott; akik azokban a napokban talalkoztak velem, tudjak, hogy mély
depresszidban voltam. Az 6szi hénapokban megprébaltuk megérteni, mirdl is van
sz6. Arrdl-e, hogy a tarsadalmi kornyezet annyira baratsagtalan és ellenséges lett,
hogy az emberek nem akarnak, nem mernek civil szervezeteket |étrehozni? Vagy
arroél, hogy a kozosségi alapitvany, mint szervezeti koncepcié nem aktualis? Esetleg
a mi programunk nem j6? Nagyon sok emberrel beszéltiink: palyazékkal, akik
érdeklédtek, de végiil nem palyaztak; kikértiik a kozosségi alapitvanyok véleményét;
szakemberekkel, onkéntesekkel konzultaltunk, hogy vajon mi is torténhetett.

A beszélgetésekbdl azt sziirtiik le, hogy igenis latnak az emberek fantaziat,
lehet6séget a kozosségi alapitvanyokban, és szivesen szerveznének is, csak a mi
programunk nem volt elég rugalmas - nekiink kell a munkankon valtoztatni, és akkor
szivesen dolgoznak veliink, szivesen alakitanak kozosségi alapitvanyt. Ezt meg is fogjuk
tenni, de addig is azokkal a csoportokkal, akikrél tudjuk, hogy komolyan foglalkoznak a
témaval, folyamatosan szeretnénk egyiitt dolgozni - most 6t ilyen csoportrdl tudunk.
A tobbieknek pedig azt mondjuk: marciusban ujra kezdjiik, palyazatot hirdetiink,
keressenek minket, mert nyitottak vagyunk ara, hogy ismét kozosségi alapitvanyt
létrehozni kivané maganszemélyekkel dolgozzunk.





