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Bevezetés

A magyarorszagi nonprofit szektor harom f6 kihivasanak a fliggetlenség, a pénzligyi stabilitas
és a transzparencia kérdését latom. Ugy vélem, hogy e harom problémakér erésen dsszefiigg
egymassal, s annak érdekében, hogy Magyarorszagon er@s civil szektorrél beszélhessiink,
elengedhetetlen, hogy a civil szervezetek miikodésében egyszerre érvényesiljon a véllalati és
allami szektortdl vald fliggetlenség, a(z allami) palyazati rendszer kiszolgaltatottsagatdl
mentes pénzlgyi stabilitas, és a hitelességet és szektorkozi egylttmiikdodéseket megalapozd
transzparens miikodés. Ugy latom, hogy a kormany gyiléletkampdnya és a civilekkel szembeni
politikai lejaraté kampanya altal generalt jelenlegi Magyarorszagon uralkodé kdzhangulat
erGsen indokoltta teszi, hogy megvizsgdljuk a magyarorszagi civil szektor azon szereplit, akik

meglatasom szerint megoldasi lehetSségeket kinalnak az altalam kiemelt problémakorokre.

A kozosségi alapitvanyok, a nonprofit szektor kilonleges tamogatasosztd szervezetei, mar a
rendszervaltds Ota részét képezik a magyarorszagi nonprofit szektor, ezen belll is a
kozosségfejleszt6k diskurzusanak, azonban az elsé magyarorszagi kozosségi alapitvanyt csak
2011. decemberében jegyezték be, mdara négy kozosségi alapitvany mikodik hazankban. Azt
feltételezem, hogy a kozOsségi alapitvanyok relevans megoldast kinadlnak a fliggetlenség, a
pénzigyi stabilitds és a transzparencia kihivasaival szemben. Ebbd&l kovetkez6en
dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok mennyiben
tekinthet6k a szervezettipus hagyomadnyaibdl kiindulva valéban ko6z6sségi alapitvanynak.
Vizsgdlatomat a magyarorszagi kdzosségi alapitvanyok tdmogatdszervezete altal lefektetett
kritériumrendszer alapjan végzem, az Aaltalam felvetett problémakorékre fékuszalva.
Kutatdsom alapjat a témaban fellelhet6 hazai és nemzetkozi szakirodalom és a kdzosségi
alapitvanyok kuratériumi tagjaival készitett interjuim, valamint az alapitvanyok 3ltal
rendelkezésemre bocsatott belsé dokumentumok és a szervezetek online kommunikacids

platformjain kdzzétett informaciok képezik.

Dolgozatom elsé felében a relevans szakirodalom attekintésével roviden bemutatom a
filantrépia torténetét, jelenkori megnyilvanuldsait és kihivasait. Ezt kdvet6en kitérek a
nonprofit tdmogatasosztd szervezetek ismertetésére, amelynek egyik specidlis fajtaja a
kozosségi alapitvany. Definidlom a kozosségi alapitvany szervezettipusat, majd roviden
attekintem a kozosségi alapitvanyok nemzetkozi torténetét. A dolgozat masodik felében a

kozosségi alapitvanyok hazai torténetének ismertetése utan megvizsgalom a magyarorszagi
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kdzosségi alapitvanyokat a kozosségi alapitvanyokkal szemben lefektetett kritériumrendszer
és az altalam kijelolt fokuszok alapjan. Elemzésemben kitérek a vizsgdlt tdmogatdsosztd
szervezetek hasonlésagaira és kiilonboz8ségeire is. Kiilon fejezetben mutatom be a kdzosségi
alapitvanyok el6tt allé kihivasokat, megvizsgdlva, hogy mennyiben nyudjtanak tényleges

megoldast az dltalam felvetett problémakdrokre.

Vizsgdlatomat azért tartom fontosnak, mert tudomasom szerint még nem készilt a
Magyarorszagon mikodé fiatal, de dinamikusan fejl6d6é kozosségi alapitvanyokat atfogdan

elemz6 tanulmany.



1 A nonprofit tamogatasosztd szervezetek a filantropia tikrében

A dolgozatomban vizsgalt kozosségi alapitvdny, mint modell a filantrépia hagyomanyaba
illeszkedik, és a nonprofit tamogatdsosztd szervezetek kozé sorolhato, ezért fontosnak tartom

a filantrépia hagyomanyanak, valamint a nonprofit tdmogatdsoszto szervezetek attekintését.

1.1 Afilantrépia és a jétékonysag hagyomanya

Afilantrépia jelentése jétékonykodd emberszeretet, emberbarati érzés, j6tékonykodds (Bakos
1978: 260, szerk.). Kuti Eva és Bartal Anna Mdria nyoman allapitja meg Kakai LaszI6 (2013),
hogy a jotékonysag és az onkéntes segitségnyljtds egyidds az emberiség kialakulasaval. A
csoportban él6 emberek alapvetS jellemvondsa az egymdsra utaltsag; a csoportérdek, a
kozosség érdeke, hogy segitsék a gyengéket, raszoruldkat és elesetteket. A vilagvallasok vallasi
parancsai, illetve a tarsadalmi normak is hangsulyozzak ezen érdeket (Kuti, Barta idézi: Kakai

2013: 42-43).

A jétékonysag magyar torténelmi korokon ativel§ vizsgalatat Kuti Eva (1998) Hivjuk taldn
nonprofitnak... ciml tanulmanyabdl ismerhetjik meg részletesen. Kuti tanulmdanydban
kiemeli, hogy a jotékonysdag magyarorszagi torténetének kezdetén a katolikus egyhaz
dominans szerepet toltott be. Kés6bb azonban, mas eurdpai orszagoktdl eltéréen, az dllam és
az egyhaz hatalmi versengésének kovetkeztében a katolikus egyhaz mellett a feudalis
nemesség, a kiralyok és a szabad kiralyi varosok polgarai olyan vilagi jétékonysagi
intézményeket hoztak létre, amelyek fliggetlenek voltak a katolikus egyhaztdél (Kuti 1998: 32-
33).

A filantrépia eszméjével 0Osszefondddé tarsadalmi felelGsségvdllalas fogalma mély
tarsadalomtorténeti gyokerekkel rendelkezik. A nobless oblige (nemesség kotelez) elve a
nemesi szarmazast a tiszteletre méltd, becsiletes, elvh{ viselkedéssel tarsitotta. A hatalmi
poziciéban |év6, vagyonnal rendelkez6 rétegek etikai kotelezettsége a tarsadalom nem
kivaltsagos részének felelGségteljes segitése (Andras - Rajcsanyi-Molndr 2014: 6). A filantrdpia,
az arisztokracia tarsadalmi felelGsségvallaldsa azonban értelmezhet6 jétékonykodasba burkolt
cinizmusként is, hiszen a feudalis berendezkedés altal rogzitett ala-folé rendeltségi viszony a
jotékony tevékenység altal Iényegileg nem valtozott, hiszen nem szolgalta az uralkodd osztaly

érdekeit. Ez a negativ értelmezés napjainkban is megfigyelhet6 a filantrépiaval szemben.



1.2 Napjaink dominans adomanyozdi gyakorlata

Napjaink adomanyozdsi diskurzusaban fontos szerepet tolt be a CSR (Corporate social
responsibility) és a kozdsségi finanszirozas (crowdfunding). Mig a CSR a forprofit szektor, addig
a crowdfunding a maganszemélyek 21. szazadi filantrop megnyilvanulasanak tekinthet6. A
crowdfunding gyakran internetes felliletek bevonasaval megvaldsuléd adomanyozasi rendszer,
ahol a projektgazda (szervezet vagy maganszemély) az internetfelhaszndlék szamdra
kilonboz6 eszkozok (vided, szoveg, figyelemfelkelté kampany stb.) segitségével gydijt
pénziigyi tamogatdst megvaldsitani kivant projektjéhez. Ez a kdzosségi finanszirozassal
létrehozni kivant projekt lehet akadr egy innovativ taldlmany, vagy hatranyos helyzet(
csoportokat segit6 kezdeményezés. A projekttel szimpatizadlé felhaszndlék Aaltaluk
meghatdrozott pénzosszeggel tdmogathatjdk a megvaldsitdsra érdemesnek tartott projektet
(Szdts - Jinil 2013: 31-32). Az adomanyért cserébe a tdmogato kilonbozs ellenszolgdltatasokat
kaphat. Ez az adomany nagysagatodl fliggden lehet egy kdszénetnyilvanitas az adomanyozé
nevének kozzététele mellett, de akdr egy belépbjegy a tdmogatd altal finanszirozott program
zaréeseményére, vagy egy tiszteletpéldany a létrehozott termékbél. Magyarorszagon a civil
szervezetek kezdeményezéseit felkarolé meghatarozé crowdfunding oldal a NIOK Alapitvany
altal lzemeltetett www.adjukossze.hu. Magyarorszdgon is egyre népszerlbbek az
adomanyboltok, amelyek egyszerre népszerlsitik az adomanyozast és hirdetik a

fenntarthatdsdag és a kornyezettudatos életméd fontossagat.

Andrds Istvan és Rajcsanyi-Molndr Modnika (2014: 5) a CSR eszmetorténetét vizsgdld
tanulmanyukban azt a megallapitdst teszik, hogy a tdrsadalmi felelsségvallalas az lzleti élet
jelenleg egyik legfontosabb elvarasava valt. A vallalati felelsségvallalas fogalma az 1950-es
években terjedt el. Az ellentmondasokkal teli és sokszor képmutatdénak bélyegzett gyakorlat
Iényege, hogy a forprofit szektor képvisel6i m(ikodésiik soran figyelembe veszik a tarsadalom
szamadra fontos célokat és értékeket. A profitszerzés sordn olyan stratégiat kovetnek, amely
vallalati mikodéslik részévé teszi a tarsadalmi felelGsségvallalast. Ez megnyilvanulhat egy
vallalat kornyezettudatos miikodésében, vagy akar a munkakoérilmények szinvonaldnak

novelésében is.

Ligeti Gyorgy (2007), a tarsadalmi felel6sségvallalasrol szold tanulmanyaban arrdél értekezik,
hogy a NGO-k lehetnek azok a szervezetek, amelyeken keresztil a vallalati szektor

eredményesen hozza tud jarulni a tarsadalmi problémak megoldasahoz. A NGO szervezeteket
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hidként képzeli el a forprofit szektor és a tamogatni kivant célcsoport, illetve tarsadalmi
probléma kozott:

LA civil szervezetek lehetnek azok a multiplikdtor intézmények, melyek a leghatékonyabban
[eljuttatjdk] az &ket felkeresé vagy igénybe vevd cégek természetbeni vagy pénzbeli
adomdnyait a célcsoporthoz. Igen dm, csakhogy a magyar civil szervezetek jelentds része a
cégvildg mércerendszere szerint nem szalonképes: nem elszdmoltathatd, eredményeik
nehezen vagy leginkdbb sehogyan sem mérhetbk, miikddésiik nem dtldthato, rdaddsul létezik
veliik szemben némi idegenkedés is néhdny jelentéktelen, de Iatvdnyos botrdny miatt. Hozzd
kell tenniink azt is, hogy sajnos a nonprofit szektorban tevékenykedbk kéziil nem kevesen
sokkal nagyobb eléitélettel és ellenszenvvel viseltetnek a vdllalati szférdval szemben, mint
forditva.”

(Ligeti 2007: 9).

Ligeti ugy latja, hogy bar a civil szervezetek multiplikator intézményekként hozzasegithetnék
a cégeket, hogy adomanyaikkal tényleges, a tarsadalmi problémadkat orvoslé megolddsokhoz
jaruljanak hozza, mégis a civil szektor megitélése hatrdltatja ennek a gylimolcsoz6
egylttmUikodésnek a megsziiletését. Ez abbdl adddik, hogy a civil szervezetek eredményei
nehezen mérheték, mikodésiiket sokszor nem atlathaté mdédon végzik, és a szektor bizonyos
szerepl6inek botranyai rossz fényt vetnek mads civil szervezetekre is. Meglatdsom szerint
napjainkra azonban a nonprofit szektor atlathatésaga sokat javult, szamos, f6leg tdmogatas
osztassal foglalkozd civil szervezet els6dleges célkitlizései kdzé tartozik a transzparens
miikodés. Ugy vélem a kdzdsségi alapitvanyi forma tokéletesen alkalmas a vallalati szektor
tarsadalmi felelGsségvallalasi misszidjanak és a tarsadalmi problémak megoldasat el6segitd
civil aktorok Osszekotésére, hiszen alapvetd célkitlizései kozé tartozik a lokalis vallalatokkal
vald egylittm(kodés, szervezeti kulturajuk alapvetd jellemvondsa a transzparens mikodés, a
szervezettipus célja pedig a lokalis tarsadalmi problémak észlelése és az alulrdl épitkez6

megoldas elGsegitése.

1.3 Afilantrdpia jelenkori megkdzelitései és kihivasai

A WINGS 2018-ban kiadott, a modernkori filantrépia helyzetét vizsgdlé Landscape of
Philnathropy cim({ jelentésében ravilagit, hogy a filantrépia fogalmanak vizsgalata soran
terliletenként eltéré jelentéssel és jellemvondasokkal taldlkozhatunk (Milner 2018: 7). A
filantrépia sz6 megitélése nagyon ellentmondasos, mivel dsszekapcsolédik a hatalom, az
egyenlbtlenség és a kivaltsag fogalmaval, a korrupcio jelenségével. A jelentés hivatkozik Jenny
Hodgson meglatdsara, amely rdmutat arra a Andras és Rajcsanyi-Molnar (2014) altal is kiemelt

ellentmondasra és kett6sségre, hogy azok az emberek, akik alapitvanyokat hoznak létre, és



adomanyaikkal segitik az elesetteket és raszoruldkat, gyakran éppen azokhoz az
intézményekhez kothet6k, akik hozzajarulnak a tarsadalmi egyenlGtlenségekhez és egyéb

tarsadalmi problémakhoz (Milner 2018: 8).

A jelentésben a téma kutatoit Hilary Pearsont és Jean-Marc Fontant idézik, akik ugy vélik,
napjainkban a filantrépia mar nem csak jotékonysagot jelent, hanem hogy legylink

befolyassal/hatassal a kovetkez6 generdciot érinté komplex problémdkra (Milner 2018: 7).
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napjainkban, amelyek egyben kihivast jelentenek a filantropia szdmadra is. Andrew Milner
(2018) The Global Landscape of Philnathropy cim( tanulmanydban a filantrépia jelenlegi
helyzetének 6sszegzése mellett kitér a teriilet el6tt all6 (globalis) kihivasokra. Milner (2018: 8-
9). megallapitdsa szerint a klimavaltozas, a novekvs egyenl6tlenségek, a globalis konfliktusok,
a migracid, a munkanélkiiliség, a technikai forradalom és automatizacid, a radikalizmus és az
intolerancia, a megszoritasok, a decentralizacié jelentik a legnagyobb kihivasokat a jelen és a

jové generdcid, mind a filantrépia szamara.

1.4 Nonprofit tamogatdsosztd szervezetek Magyarorszagon

Kuti Eva (1998) kutatdsa alapjan megallapithatd, hogy az elsédlegesen adomanyosztd
szervezetek tobbségilikben alapitvanyi formaban mikodnek Magyarorszagon. 1998-as
irdsaban kijelenti:

,Magyarorszdgon viszonylag ritka a nyugati gyakorlatban dltaldnosnak szamitd, az alaptbkéje
hozadékdbdl élé, , klasszikus” adomdnyoszté alapitvdany. Sokkal gyakoribb az alapitotdl kapott
évenkénti tdmogatdsra, illetve az egyéb adomdnyokra alapozott mikodés.”

(Kuti 1998: 90).

Ez a megallapitds, mivel magyarorszagi civil szervezetek jogi szabalyozdsa nem engedélyezi az
alapt6ke novelését, mint els6dleges célt, napjainkban is helytalld. Kuti tanulmanyanak
megjelenésekor és napjainkban is kijelenthets, hogy a nagy tamogatasosztd szervezetek
kozott dominans a szerepe néhany kilféldi tdmogatasokbdl finanszirozott alapitvanynak (Kuti

1998: 90).

Sebestény Istvan tanulmanyaban megallapitja, hogy az alapitvanyi formaban mikodé
szervezetekre jellemz8bb, hogy adomanyoszté tevékenységet folytatnak, mint az egyesiileti
formdban mikodoékre, azonban kutatdsa alapjan nem azt jelenti, hogy az alapitvanyok

altalanossagban adomanyoszto szervezetekként definialhatok:
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,Mint az varhato volt, mind a pénziigyi, mind a természetbeni tadmogatdsok nyujtdsaban az
alapitvanyok jarnak az élen, bdr kéziiliik is csak minden harmadik, illetve hatodik volt
adomdnyozd. Ez mindenesetre meglehetdsen alacsony ardny ahhoz, hogy az alapitvdnyokat
dltalaban, mint adomdnyosztd szervezeteket definidljuk. Az egyesiileteknek csak elenyészé
hdnyada szamolt be ilyen tevékenységrél, és esetiikben joval siiriibben fordult el6, hogy sajdt
tagsdguk, sziikebb kérnyezetiik volt a kedvezményezett.”

(Sebestény 2005: 21).

A KSH (2016) nonprofit szervezetek adomanyozasi jellemz8ir6l sz6l6 kiadvanya szerint a
hozzavetdblegesen 65 000 civil szervezet kdzil minden 6todik szervezet, tehat mintegy 12 000
tekinthet6 adomanyozé szervezetnek. A 2013-as évre vonatkozd adatok alapjan valtozatlanul
megallapithatd, hogy a adomdanyozo szervezetek aranya fellilreprezentalt, mivel a tamogatok
61%-at teszi ki, mig az egyeslletek 25%-at. Az adomdnyozd szervezetek tobbségében
oktatdsra (27%), szocidlis ellatasra (16%) és kulturalis tevékenységre (10%) szakosodott
szervezetek. Az ilyen tipusu szervezetek terileti jellemzdje, hogy jelentds részik (34%)
Budapesten tevékenykedik, amely részben abbdl adddik, hogy a nagyobb, segitségnyujtasra
szakosodott alapitvanyok kdzpontja jellemzéen a févarosban talalhaté. Foldrajzi megkotés a
tamogatdsosztds kapcsan a szervezetek 62%-andl megfigyelhets, ezek a szervezetek sajat
kornyezetiikben tdmogatnak egy konkrét célt, vagy intézményt. A tdmogatdsosztds
célcsoportja lehet maganszemély, vagy valamilyen célteriilet tamogatasa, illetve a szervezet
akar mindkét célcsoportot is segitheti. A maganszemélyek tdmogatdsa soran leginkdbb
tehetséges didkokat, raszoruldékat és hatranyos helyzetld embereket tamogatnak. A
célteriletek kozott az oktatds tamogatdsa dominal (54%), mig masodik helyen a kultura (16%),
harmadik helyen pedig egyéb terlletek tamogatasa (11%) all. A KSH kiadvanya
megkillonbozteti a hivatasszerlien adomanyosztd (szponzor) és a nem kifejezetten, csak
esetenként adomanyozé szervezeteket (adakozd). A szponzor szervezetek az adomanyozé
szervezetek 20%-at, mig az adakozo szervezetek 80%-at teszik ki. A szponzor szervezetek
haromnegyede alapitvanyi, mig 14% egyesiileti formaban m(ikddik. Az alapitvanyi formaban
m(kodd szponzor szervezetek az adomanyok 88%-at osztottak ki. A szponzorok 50%-ara
jellemzd, hogy tamogatasaikat helyben, sajat kornyezetiikben osztjak szét. Tobbségikre
altalanos, tobb terliletet magdban foglald adomanyozodi tevékenység jellemzd. Az adakozdk az
Osszes adomany 78%-at osztjak szét, kozottiik is inkabb az alapitvanyi forma (57%) jellemzé.
Az adakozé szervezeteknél gyakoribb, hogy sajat kornyezetiikben adomanyoznak,

tamogatasuk tehat helyhez kothet6 az esetek donté tobbségében (72%) (KSH 2016).
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Meghatdrozé tdmogatdsosztéd nonprofit szervezetek Magyarorszagon a Demokratikus Jogok
Fejlesztéséért Alapitvany, az Er6forras Alapitvany United Way Magyarorszag, a Karpatok
Alapitvany — Magyarorszag, az Okotars Alapitvany, a Summa Artium Alapitvany és a NESsT
Europe Nonprofit Kft. A felsorolt szervezetek tagjai a Magyar Adomanyozd Férum szakmai
erny@szervezetnek, amely misszidja, hogy ,hazdnkban széles kdrben megismertesse és
meghonositsa a felel6s és hatékony kézosségi, tdrsadalmi befektetések professziondlis

madszereit és eszkézeit.” (www.donorsforum.hu/hu/rolunk).

1.5 Egy specidlis tdmogatdsosztd szervezet, a kozosségi alapitvany

Dolgozatomban kisérletet teszek a kozosségi alapitvanyok fogalmdnak hazai kontextusban
vald értelmezésére a relevans szakirodalom felhaszndlasanak segitségével. El6ljaroban
fontosnak tartom leszogezni, hogy nincs két egyforma kozosségi alapitvany, hiszen a
szervezettipus egyik fontos tulajdonsaga, hogy alkalmazkodik a helyi sajatossdgokhoz, s
jellemvonasai kozll az valik dominanssd, amely az adott teriilet fejlédése szempontjabol

fontosabb (Benedek — Kovdacs — Scsaurszki 2012: 44).

1.5.1 Akozdsségi alapitvany definicidja

A koz6sségi alapitvanyok specidlis tamogatdsoszto szervezetek. Suzanne L. Feurt, az amerikai
székhelyl Charles Stewart Mott Foundation munkatdrsa 1997-ben igy definidlja a kdzosségi
alapitvanyokat:

»A kbzosségi alapitvanyok olyan fiiggetlen kézhasznu szervezetek, amelyeket egy
meghatdrozott féldrajzi teriilet, példdul egy vdros vagy egy tartomdny, alapvetd
sziikségleteinek kielégitésére és az ottani életmindség javitdsdra hoznak létre.”

(Feurt 1997).

Feurt (1997) a kozOsségi alapitvanyok négy funkcidjat kilonbozteti meg:

A forrds-fakaszto funkcio, azaz az adomanygydjtés a kdzosség hosszu és rovid tava céljainak
elérését szolgalja. A kozosségi alapitvanyok a lokalitds alapjan meghatarozott kozosség
érdekeit szem el6tt tartva gyljtenek adomdnyokat, amelyeket aztdn felel6s maddon
befektetnek az alapt6ke gyarapoddasanak érdekében. A befektetések kamatbevételébdl a helyi
kozoségért dolgozd, nem kormanyzati szervezeteknek nydjt vissza nem téritendé

tdmogatasokat és kolcsonoket.

A kozvetité funkcio arra irdnyul, hogy az alapitvany segiti a filantrép és kozosségjobbito

célokkal és érdekekkel rendelkezd adomanyozdkat. Az adomanyozo kilétét tagan definidlja:
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lehet maganszemély, helyi vallalkozd, nem-kormanyzati szervezet, egyéb alapitvany, vagy
helyi és nemzetiségi 6nkormanyzat is. Az adomanyozdi cél szolgalhatja altaldban a kdzosség
érdekeit, egy meghatarozott témat, embereket, egy el6re meghatarozott célcsoportot, vagy
specifikus nonprofit szervezetet egyarant. Nem csak a készpénz értelmezheté adomanynak,
hanem az értékpapirok, ingatlanok, mdalkotdsok, 6rokség vagy a folyd jovedelem felajanldsa

is elfogadhatd.

A kozosségi alapitvanyok miikodésének tdmogatdsnyujté funkcidja kiterjed projektek
tdmogatasara, a problémas teriiletek definidldsdra, a szolgdltatdsok és a finanszirozas
hidnyossdgainak elemzésére és a kozosség problémadit kezelni kivand kezdeményezések
segitésére. A segitségnyujtas manifesztalédhat technikai segitségként, képzések formajaban,
a lokdlis civil szervezetek kapacitasfejlesztéséhez hozzdjaruld pénziigyi tdmogatasban is.
Tamogatasnyujtd tevékenysége sajat mikodésének és programjainak finanszirozdsara is

kiterjedhet.

Az alapitvany ké6zdsségi vezetd funkcidjanak betdltése soran egyszerre lat el szervezdi,
katalizator és kozvetit6 szerepet. Emellett Feurt (1997) kilon hangsulyozza, hogy a k6zosségi
alapitvanyok semleges szervezetek. Céljuk a szektorkozi kapcsolatok, egylttm(ikodések
Osztonzése és kialakitasa, az orszagos és nemzetkozi szponzorszervezetek 6sszekotése a helyi

projekteket megvaldsitd nemkormanyzati szervezetekkel.

Barry Knight (2017) az eurdpia kozosségi alapitvanyokrdl szélé tanulmanyaban tovabbi
jellemzdéket korvonalaz. Megallapitja, hogy a kozosségi alapitvanyok vezetdit helyi emberek
alkotjak, a szervezet helyi pénzadomadnyok gydjtésére torekszik, kuratériuma reflektal a helyi
kozosség sokféleségére, épiti az Osszetartozast és a kozosségben vald bizalmat, 6sztonzi az
egyenlGséget, felelGsséggel tartozik a helyi emberek felé, Uj forrasok kiaknazé pénzadomany
gy(ijtésre torekszik a minden évben megvaldsuld tdmogatdsosztd tevékenysége érdekében,

emellett kozosségfejleszt6 tevékenységet is végez (Knight 2017: 17).

Az European Foundation Centre 2016-2022-es stratégiai tervében a filantrop tevékenységet
folytatod szervezetek kutatdsa sordn arra az elhatarozdsra jutottak, hogy mivel szdmos, nem
alapitvanyi formaban m(ikodd, filantrép tevékenységet folytatd szervezeti forma miikodik,
ezért az alapitvdny kifejezés helyett az intézményesiilt filantrdpia kifejezést alkalmazzak a

kdzeljovSben. Allitasuk szerint nem a pontosan meghatarozott szervezeti forma, hanem azon
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konkrét tevékenység szamit, amely a kozosség érdekeinek beteljesiiléséhez jarul hozza. Ebbdl
kovetkez6en a kbzésségi alapitvdny terminus helyett a kézdsségi filantrdpia terminusanak

bevezetésére tesznek javaslatot (Knight 2017: 16).

A Cleveland Foundation, a vilag els6 ko6zosségi alapitvanya megalapitasanak 100. évforduldja
alkalmabdl a C.S. Mott Foundation tdmogatasaval |étrehozta az Atlas projektet, amely online
adatbazisba foglalva vizsgalja a foldrajzi vagy kozigazgatdsi teriilethez kotott filantrop
tevékenységet  folytatd  szervezeteket. A Community  Foundation  Atlas
(www.communityfoundationatlas.org)  kozosségi  alapitvanyokra, illetve  kozOsségi
filantrépidra vonatkozé kritériumrendszerében hat jellemz6t hataroz meg az Aga Khan
Foundation és a C.S. Mott Foundation irdnymutatdsa alapjan. Ezek a jellemvondsok a

kovetkezok:
Szervezett és strukturalt
Onmagat irdnyité
Nyitott szerkezet(

1

2

3

4. Civil tarsadalom részét képezd

5. Sajat pénzét és er6forrasait hasznald
6

Befogado és igazsagos tarsadalmat épitd (Knight 2017: 17).

Dolgozatomban a K6z8sALAPON program munkatdrsail dltal irt kiadvény, a Tajold a hazai
kozosségi alapitvanyokhoz? cim(i alapdokumentum szempontrendszerének felhasznalasaval
vizsgdlom a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok szervezeti m(ikodését, adomanygylijt6é
tdmogatasosztd és kozosségépitd tevékenységét, a szervezetek és a nyilvdnossag viszonyat,
az autondmia kérdéskorét, mikdzben azonositom a szervezetek kihivasait. A K6z0sALAPON, a
magyarorszagi kozosségi alapitvanyok fejl6édését hosszu tdvon tamogatd orszagos program
kiadvanya rogziti a kozosségi alapitvanyok meghatdrozé ismérveit. Alapdefiniciéjuk jelentds
részben egyezik Knight (2017) és Feurt (1997) meghatdrozasaval, azonban megfigyelhetGek
hangsulyeltolédasok:

LA kdzbsségi alapitvany egy adott kzdsség tagjai dltal hosszu tavu, folyamatos miikédésre
létrehozott civil szervezet, amely elkételezett az adott kézdsség fejlédésének dtfogo
tdmogatdsa mellett. Munkdjdnak alapja a bizalom, a kézésség ismerete, a folyamatos

1 Barddcz Ivén, Benedek Gabriella, Komaromi Méatyas, Kovacs Edit és Scsaurszki Tamas
2 A kiadvany megtaldlhaté a szakdolgozat mellékletében (Bardécz—Benedek—Komaromi—Kovacs—Scsaurszki
2015).
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onfejlesztés; céljait mindenekelbtt a helyi adomdnyozdsi kultura (filantropia) fejlesztésével, a
helyi identitds erdsitésével, a k6zdsségi 6sszetartozds névelésével, és az aktiv allampolgdrsdg
eszméjének népszertsitésével éri el. Alaptevékenységei: adomdnygylijtés, tadmogatdsosztds és
kézosségépités. A k6zdsségi  alapitvany alapvetéen tdmogatd szervezet: mdsok
elképzeléseinek, 6tleteinek a megvaldsuldsdt tamogatja és nem sajdt programjait hajtja végre.
Térekszik arra, hogy miikédésében az aldbbi ismérvek egyszerre valdsuljanak meg.”

(Barddcz at al 2015: 3).

A szerz6k definicidjaban kilon hangsulyt kap a szervezet kozosség iranti husszu tavu
elkotelez6désének ténye, az onfejlesztés és onismeret fontossaga, az aktiv dllampolgarsag
eszméjének népszerlsitése iranyaba tett torekvéseinek fontossdga. Ezen jellemzd6k
hangsulyos megjelenése az alapdefinicioban 0Osszefliggésben lehet a magyarorszagi civil
tarsadalom sajatos allapotaval: a részvétel eszménye kevéssé érvényesiil, az allampolgarok
mérsékelten élnek demokratikus jogaikkal, amelyek tudatos ismerete sem jellemz6 atfogdan
a magyar tarsadalomra. A civil szervezetekre jellemzé, hogy nem képesek hosszu tavu, biztos
mikodési feltételeket teremteni, sok az intézményesilt, de aktivan nem m(ikodé civil
szervezet hazdnkban. Valamint a szervezeteknek nincs kapacitasuk, vagy nem képezi
szervezeti kulturajuk részét a monitoring, a kritikus 6nismeret. Emellett a Tdjoléban olvashaté
meghatdrozas hangsulyozza, hogy a kozOsségi alapitvanyok elsGdlegesen nem sajat
programjaik megvaldsitasat, hanem madas kezdeményezések tdmogatasat célozzdk. A
K6z6sALAPON tehdt pontosan korvonalazza a kozosségi alapitvanyok ismérveit, hiszen nem
tobb évtizedes hazai hagyomanyokkal rendelkez6 szervezettipus jellemvondsainak
Osszegzésére torekszik, hanem célja, hogy segitse és Osztonbzze a kozOsségi alapitvanyok
elterjedését Magyarorszagon. A dokumentum tizenkét pontban részletezi definicidjat, érintve
a kozosségi alapitvanyok altaldnos jellemzGit, célkitlizéseit, tevékenységét, szervezeti
felépitését és miikodését (Bardocz at al 2015: 3-7). A Tajold pontos kritériumrendszerét a

masodik fejezetben ismertetem.

1.5.2 Akozosségi alapitvanyok nemzetkozi torténete

A kozdsségi alapitvanyok globalis mozgalma az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl indult ki egy
ismert Cleveland-i bankar, Fredrick Harris Goff otlete nyoman. Goff 1914-ben |étrehozta az
els6 kozdsségi alapitvanyt az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Ohio dllamban talalhaté Cleveland
varosaban. Goff célkitlizése az volt, hogy egy allandé alapot hozzon Iétre, mely Cleveland javat
szolgdlja azaltal, hogy a vdros valtozd szlkségleteire fokuszal. A Cleveland Foundation

innovativ, uttorének szamitod otletével alternativat nydjtott a terilet gazdag polgarjai szamara,
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hogy orokségiliket és adomanyaik ésszer(, flexibilis és hosszu tavu célokat szem el6tt tartd

alapban helyezzék el. (Knight 2017: 14-15)

A Goff elképzelésébdl kialakuld kozosségi alapitvanyok gondolata azonban tulmutat az
egyszerl, pénzkozpontl adomanyozdson. A helyi kozosségek helyi forrasokbdl vald
tdmogatasa, a helyi filantrépia elkotelezédés a helyi ligyek, problémak megoldasa irant, a civil
tdrsadalom segitése mellett:
LA helyi filantropia nem elsésorban pénzszerzés, hanem annak a meggydézddésnek az erdsitése
az emberekben, hogy van befolydsuk a tdrsadalmi vdltozdsokra. Az adomdny nemcsak
pénziigyi hozzajarulds, hanem annak a kinyilatkoztatdsa is, hogy az adomdnyozd részt vesz a
helyi problémdk megolddsdban és a helyi civil tarsadalom épitésében.”
(Milosheva—Lewenstein, idézi: Scsaurszki 2007a: 130).
A Cleveland Foundation mintajara szdmos kozosségi alapitvanyt hoztak létre az USA teriiletén.
A madra szamos kontinensen megtaldlhatd szervezettipus el8szor Kanadaban jelent meg az
Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil, 1921-ben, a Winnipeg Foundation. Az eurépai kontinensen
1975-ben els6ként az Egyesilt Kirdlysagban hoztak Iétre kozdsségi alapitvanyt. (Knight 2017:
15) Az kozép-kelet eurdpai régid elsé kdzosségi alapitvany az 1994 6ta miikodd, szlovdkiai
Egészséges Varos Kozosségi Alapitvany Besztercebanya (Community Foundation Healthy City
Banska Bystrica) (Feurt 1997). Németorszdgban 1996 6ta mikddnek kozosségi alapitvanyok.
A Szovjetunid felbomlasat kovetben, a '90-es években nemzetkdzi donorszervezetek és
maganalapitvanyok segitségével szamos kozosségi alapitvanyt hoztak létre Kelet-Eurdpa
szerte. Afrikaban a '90-es évek kdzepén jelentek meg maganalapitvanyok a szervezettipus
elterjesztését célzd torekvéseikkel, amelynek eredményeképpen 1997-ben megalapult a
Kenya Community Development Foundation (Knight 2017: 15). Az els6 oroszorszagi kozosségi
alapitvany a Togliatti Community Foundation hosszas el6készité munkat kévetéen 1998-ban
jott létre. A Community Foundation Atlas adatbdzisa alapjan (communityfoundationatlas.org)
jelenleg 1033 kozosségi alapitvany miikodik Eszak-Amerikdban, 670 Eurdpaban, 62 Azsidban,
56 Oceaniaban, 31 Afrikdban és 11 Dél-Amerikdban. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
Atlasz adatbazisa nem teljes, hiszen a magyarorszagi k6zosségi alapitvanyok koziil csak egy
szerepel benne. A WINGS 2010-es, online jelentése részletes, orszagokra kiterjedé jellemzést

nyujt a kozosségi alapitvanyok globdlis helyzetérdl (WINGS 2010).

JelentGs kiilonbségeket figyelhetliink meg az amerikai és a visegradi orszagok kozosségi

alapitvanyai kozott. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok kozosségi alapitvanyainak létrehozdséra
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jellemz6, hogy a forprofit szektor révén vagyonos emberek generdltdk a szervezetek
létrehozdsat, addig a kelet-k6zép eurdpia régidban jellemzéen a civil szektor szerepl6i a
modell elterjesztésének kezdeményezbi (Scsaurszki 2007a: 134). Ebb6l addéddan Scsaurszki
meglatdsa szerint szamos jelentds eltérést figyelhetlink meg a két kontinens kozosségi
alapitvanyaival kapcsolatban. Mivel az amerikai alapitvanyok erételjesebb forprofit
kapcsolatokkal rendelkeznek, elsédleges célcsoportjuk a potencialis adomanyozdk lesznek. A
szervezetek kozponti tevékenysége ezdltal a tdmogatasszerzés, és az adomanyozdknak
nyljtandé szolgdltatasok erGsitése. Ezzel szemben a visegradi orszagokban a kozosségi
alapitvanyok els6dleges célcsoportja a helyi civil szervezetek és informalis allampolgari
csoportok, tehdt nem az adomanyozék, hanem a tdmogatottak. S6t, a tehetGs céges és
maganadomdanyok bevondsa jelentds kihivast jelent szamukra. Tevékenységlk fékuszaba
Scsaurszki tanulmanya alapjan a tdmogatdsosztas, a kozosség hatékony segitése kerdl, igy a
visegradi orszagok kozosségi alapitvanyaira inkdbb jellemzd, hogy ismerik a helyi, segitséget
igényl6 kozOsséget. Az amerikai alapitvanyok ezzel ellentétben nehezebben taldljdk meg

azokat a hatranyos helyzet(i csoportokat, akiket tdmogatni tudnak (Scsaurszki 2007a: 134).
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2 Kozosségi alapitvanyok Magyarorszagon

Dolgozatom masodik fejezetében ismertetem a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok és a
K6z6sALAPON program torténetét, majd azt vizsgalom, hogy a K6z6sALAPON program altal
lefektetett ismérvek alapjan a K6z6sALAPON programban résztvevé négy, 6nmagat kozosségi
alapitvanyként definialé szervezet valéban megfelel-e a K6z6sALAPON definicidjanak.

2.1 A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok torténete

Magyarorszdgon néhany kezdeményezés iranyult mdar a kozosségi alapitvanyok
meghonositdsdra. A kdvetkez6kben ismertetem a kozosségi alapitvanyok hazai torténetét,
kitérve azon torekvésekre is, amelyek végiil nem zdarultak maig éré eredményekkel, mégis

hozzajarultak ahhoz, hogy jelenleg tobb k6zdsségi alapitvany is miikodik Magyarorszagon.

A hazai kezdeményezések torténetét Scsaurszki Tamas (2007b) tanulmdnya alapjan
Osszegzem, aki négy magyar kezdeményezést mutat be irasdban. Az elsé térekvés a Civil
Egyesiiletek és Tasaskorok Alapitvanyhoz és a Kozosségfejleszt6k Egyesiiletéhez kothetd, akik
1995-t6l az amerikai C. S. Mott Alapitvany tdmogatdsanak segitségével tettek kisérletet a
kozosségi alapitvanyok magyaroroszagi népszerdsitésére. Tevékenységiik szamos publikaciot
eredményezett a témaban, a kozosségi alapitvanyok modelljének hazai viszonyokra vald
atlltetése azonban nem jart sikerrel. Hidnyzott a |étrehozas és fejl6dés szamara kedvez6 jogi
kornyezet és bar érdekl6dés mutatkozott a civil szervezetek részérél a forma irant, a révid tavu

sikereket nélkiloz6 feladat nem 6sztonozte Gket cselekvésre (Scsaurszki 2007b: 143-144).

Az 1990-es évek eleje ta Magyarorszagon tevékenykedd, tobb mint hisz helyi szervezetet
magdba foglald United Way 1998-ban stratégiavaltast hajtott végre, amellyel a kozosségi
filantrépia magyarorszagi terjesztését segitette el6. Az Er6forras Alapitvany (United Way
Magyarorszdg) 0j kuratériumdnak dontése alapjan, a szervezet alapvet6 kildetéséhez
igazodva a helyi tdmogatdsszerzés és a megszerzett tdmogatasok helyi szinten vald elosztasa
valt a szervezet f6 tevékenységévé. Az atalakuldshoz az Eréforras Alapitvany pénziigyi és
technikai tdmogatast is nydjtott. Bar a profilvaltas kezdetben sikeresen alakult, nem sikeriilt
fenntartani a kidolgozott kézponti 6sztonzérendszert, és idével a szervezetek lelkesedése is
aldabbhagyott. Végil 2004-ben a kuratdrium felhagyott azon igényével, hogy a szervezetek a
United Way-modell klasszikus formajat kovessék. A modell elterjesztésének sikertelensége

tobbek kozott két fontos korlilménybdl adddott. Az United Way magyarorszagi

18



megjelenésekor nem tisztazta az altala képviselt modellt, a helyi szervezetek alapitdira biztak,
milyen tevékenységeket folytatnak sajat kozosséglik érdekében. Emellett, a kornyezé
orszagoktdl eltéréen, nem sikerilt olyan kiilfoldi és helyi tAmogatdkat talalnia, akik hosszu
tavon finansziroztdk volna a szervezetek profilvaltasat. A kozosségi filantrépia fejlesztéséért

tett munkajukat egyedil a C. S. Mott Alapitvany tamogatta (Scsaurszki 2007b: 145-146).

Az ezredforduldn a Civil Tarsadalom Fejl6déséért Alapitvany szintén javaslatot tett a kozosségi
alapitvanyok meghonositdsdra. Az adomdnyoszté magdnalapitvanyok szervezettipusat
tartottdk megfelel6bnek a nyugati tdmogatdszervezetek szektorfejleszté munkajanak
folytatasara, mivel képesek fuggetlentl mikodni a politikai és tarsadalmi preferencidktodl,
valamint hosszu tavon garantdlt pénzigyi fenntarthatdsaguk is. Az alapitvany 2003-ban, az
NCA miukodésével kapcsolatos javaslatukban kitérnek a kozosségi alapitvanyok
szervezettipusdra is, mint lehetséges szektorfejleszt6 szerepl6ére. Az adomanyosztd
maganalapitvany és a kdzosségi alapitvanyok kozotti eltérést abban Iatjak, hogy mig el6bbi
Ugyekre 6sszpontosit, addig az utdbbi a kozosségre fokuszal. Meglatdsuk szerint azonban nem
kedvezett a kozOsségi alapitvany elterjedésének tobbek kozott a kozosségekben
megfigyelhet6 bizalom- és szolidaritashiany, a szektorok kozotti egylttm(ikodésbdl vald
kidbrandultsag és a szektorba aramlé, (és flggést kialakitd) kozpénzek palyazati aton vald
megszerzésének lehetfsége sem. Az alapitvany a modell meghonositasat a kdzosségi
filantrépiat népszer(isit6 szemlélete miatt tartotta fontosnak:

,E szemlélet eltér a jelenleg domindns kézponti és EU-s tamogatdson alapuld helyi fejlesztés
elveitél. Lényege, hogy a helyi kzbsség szerepléi felel6sséget vdllalnak azért, hogy sajat
sziikségleteiket, stratégiai prioritdsaikat ké6z6sen meghatdrozzdk, azok végrehajtdsdra pedig
a helyi forrdsokat a leheté legjobban kiakndzzdk. gy, még abban az esetben is, ha egyébként
kiilsé forrasokat is bevonnak, a sziikségletmeghatdrozds és a forrdsteremtés is helybdl indul,
nem a kézponti prioritdsokhoz és el6irdsokhoz alkalmazkodik. Emellett a folyamat végig
egyformdn tdamaszkodik a kiilbnb6z6 szerepl6kre (6nkormdnyzat,  vdllalkozdsok,
civilszervezetek, iskoldk, egyhdzi és mds intézmények, magdnszemélyek stb.), erdsitve
fontossdgukat és a kdzos célok elérésében vdllalt szerepliket. Ezdltal a k6zdsség egyre inkabb
autonommd, éntudatossd és énfenntartovad vdlik, ami fejlédésére — az ott él6 emberekre és a
kérnyezetre egyardnt — pozitiv hatdssal lehet.”

(Scsaurszki 2007b: 149).

Az NCA-hoz elklild6tt javaslataikra azonban nem érkezett pozitiv vélasz, s igy nem kezd6dott
meg az allamtdl figgetlen adomanyosztd szervezetek atfogd fejlesztése (Scsaurszki 2007b:

147-149).
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Scsaurszki megemliti az Okotdrs Alapitvany munkajat, akik a 2005-6s Atfogd nonprofit jogi
reform koncepciéban (Civiltars Trust Programiroda 2005) kozosségi érdekként definidljak az
adomanyoszté maganalapitvanyok és a kozosségi alapitvanyok létrehozdsanak tamogatasat.
Ezen szervezettipusok fejl6dését azért tartjdk fontosnak a hazai civil szektor szamara, mert
hozzdjarul az allami és dnkormanyzati forrasoktdl vald fliggetlenség megteremtéséhez, ami
azért is fontos, mert bizonyos célok és tevékenységek ezen fliggetlenség megszerzésével

valhatnak hitelessé.

Az Egri Civil Kerekasztal az Eletfa Koérnyezetvédd Szovetség segitségével a kétezres évek
masodik felében komoly szervezd és népszerlsité munkat folytatott egy Egerhez kothet6
kdzosségi alapitvany létrehozasanak érdekében (Benedek — Kovécs — Scsaurszki 2009). igy jott
létre az egri Eletmindségért Alapitvany (www.eletminosegert.hu), amelyet 2009. 11. 19-én
jegyeztek be jogerésen az Egri Torvényszéken. Az Eletmindség Alapitvanyt nem vizsgdlom
dolgozatomban, mert azt az informaciét kaptam a magyarorszagi kdzosségi alapitvanyokat
tdmogatd K6z6sALAPON programtdl, hogy a szervezet nem latja el a k6zOsségi alapitvanyok
harom alapfunkcidjat. Ezen értesiilésemet megerdsitette Gal Sandor, az Eletmindség
Alapitvany kuratériumi tagja, aki szerint két éve atalakuldason megy keresztiil a szervezet, s
részben ebbdl addéddan a klasszikus kéz6sségi alapitvanyi tevékenysége hianyos.? Az utébbi
két évben inaktiv volt az alapitvany: sem adomanygy(ijt6, sem tdmogatasosztd tevékenységet
nem folytatott, amely alapjan megallapithatd, hogy csak részlegesen volt tevékeny a kozosségi

alapitvanyok alapteriletein.

Az egri alapitvannyal parhuzamosan a Gyokerek és Szarnyak Civil Fejleszté M(ihely is |épéseket
tett egy, a nemzetkdzi normaknak megfelel6 kozOsségi alapitvany létrehozasa felé. A
Ferencvarosi Kozosségi Alapitvanyt (FKA) haroméves elGkészité munkat kovetéen 2011.
december 30-4n jegyezte be jogerGsen a F6varosi Birdsag (Benedek — Kovéacs — Scsaurszki
2012: 43). Az FKA létrehozasnak folyamatat és az oda vezet6 utat tudatosan részletes médon
dokumentadltak és publikaltdk a folyamatot kezdeményez6 civil kozosségi szakemberek,
Benedek Gabriella, Kovacs Edit és Scsaurszki Tamas annak érdekében, hogy a hasonld

ambicioval rendelkezd, k6zosségi alapitvanyt l1étrehozni kivand civilek segitségére legyenek.

3 A szervezet képvisel8je, Gal Sdndor emailben vélaszolta meg interjukérdéseimet, személyesen vagy online nem
vallalta az interjut. A valaszok megtaldlhatdak a dolgozat mellékletében.
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A koérnyez6 orszagokban jellemzéen tamogaté szervezetek segitették a kozosségi alapitvanyok
induldsat és kezdeti fejl6dését, melyek nagyban hozzajarultak egy dinamikus induldshoz, majd
katalizator szerepet toltottek be orszagos kezdeményezéseikkel, a koncepcid megértését
segité kampadanyaikkal. 2013-ban, a FKA |étrehozdsdnak tapasztalatai nyoman, szem el6tt
tartva a visegradi orszagok kozosségi alapitvanyok létrehozdsaval kapcsolatos példdjat, a
Gyokerek és Szarnyak MUhely a kibGvitett csapatdval létrehozta a K6z6sALAPON programot a
magyarorszagi kozosségi alapitvany mozgalom tdmogatasara (Kovacs 2017: 25). Ezt kezdetben
a Civitalis Egyesiilet fogadta be, mintegy inkubatort adva a kezdeményezés koré. A program
megvaldsitasanak érdekében hazai és nemzetkdzi palyazatokon indultak el, igy a KézésAlapon
orszagos munkdjat a Norvég Civil Alap, a Charles Steward Mott Alapitvany, az Akadémia a
Lengyelorszagi Filantrépia Fejlesztéséért, a Miller Family Trust és maganadomdnyozék is
tdmogattak (Kovacs 2017: 28). A névekedés és a fokozott érdeklédés sziikségessé tette, hogy
a program elhagyja az inkubatort és 6nallé szervezeti keretek kozott kezdjen el miikédni. Ez a
szilkség hozta létre a Gyokerek és Szadrnyak Alapitvanyt, mely 2015. 6ta jogi keret is ad a
kozosségi alapitvanyok orszagos tamogatéd programjanak. A KézosAlapon 2014. december 1-
én palydzatot irt ki magdnszemélyek csoportjai részére, akik koOzOsségi alapitvany
szervezésébe fognanak. A palyazat kiiréi altal megfogalmazott ajanlat alapjan a palyazok
feladata az volt, hogy egy legaldbb harom f&s, maganszemélyekbdl allé csoportot hozzanak
l[étre, amely masfél éven beliil, az altaluk meghatdrozott terileten kozosségi alapitvany
létrehozdsan munkalkodik. A szakmai tdamogatds mellett a K6z6sALAPON program pénzigyi
tdmogatast is igért azon csoportoknak, akik kivalasztasra kertltek és vallaltak, hogy 2016.
december 31-ig olyan k6zosségi alapitvanyt jegyeztetnek be, amely 6sszhangban all a Tajold
iranymutatasdval, valamint dsszegyljtenek 2 millié forint adomanyt legaldbb 15 kiilonb6z6
helyi adomdanyozétél, valamint rendelkeznek adomanygydijtési tervvel és tdmogatdsosztasi
politikaval. Ezek elérése érdekében a K6z6sALAPON program szakmai és pénzligyi tamogatast
nyujt a palydzéknak, ami szakmai konzultacios lehetdségek (kollektiven és csoportra
szabottan) mellett a helyben gy(jtott 2 millié forint adomany kiegészitését is jelentette masik
2 millié forinttal. A 2015. februar 20-ai hatarid6ig tobb minden mellett a sok felkészit§ és
népszer(sité konzultacidé hatasara 28 palyazat érkezett be az alapitvanyhoz, amelybdl 2015.
aprilisaban 7 szervez6csoport kapott lehet6séget a K6z6sALAPON program szakmai segitsége
mellett k6zosségi alapitvany létrehozasara (Kovacs 2017: 29). A 7 szervez6csoportbol végil

2016. december 31-ig 3 szervezGcsoport hozott [étre kozosségi alapitvanyt, igy létrejott a Pécsi
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K6zosségi Alapitvany (PKA), a Dunakanyar Szolgdlat K6zosségi Alapitvany (DSZKA) és a miskolci

Térerd - Kozosségi Alapitvany a Varosunkért (Térerd) (Kovacs 2017:30).

A szervez6csoportok munkdjat folyamatosan tdmogatta a Ko6zosALAPON program az
alapitvannya valas idészakdban. Szervez6munkajukat anyagi forrasokkal, 6tletekkel és egy un.
kisér6 személyében humdnerdéforrassal is tdmogatta a program. A kiséré folyamatosan
kapcsolatot tartott a szervez6csoportokkal, és tandcsokkal latta el 6ket. A tamogatas altal
lehetdséget kaptak arra, hogy egy kilfoldi tanulmanyut keretében megismerkedjenek egy
régoéta a régidban miikods kozosségi alapitvannyal. Mindemellett szakmai mihelyeket, skype-
beszélgetéseket szerevezett a Ko6zosALAPON program azokban a témakban, melyeket
fontosnak tartott ahhoz, hogy a szervez6csoportokbdl kdzosségi alapitvanyok valjanak. A
megbeszélések témajat képezte tobbek kozott a kozosségi alapitvany jogi keretei és atlathatd
m(ikodése, adomadnygyljtés elvei és technikdi, tdmogatasosztds fogds kérdései és a
csapatépités is (Kovacs 2017).

2.2 A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok jellemvonasai, vizsgalati fokuszok

A Ko6zOsALAPON program Tajolé kiadvanyban a szerz6k Osszegyljtotték a kozosségi
alapitvanyok legfontosabb ismérveit, amelyek a szervez6émunka és az alapitds idészakaban
fontosak lehetnek a k6zosségi alapitvany létrehozasat tervezd informdlis csoportok szdmara
(Bardodcz at al 2015). A dokumentum tizenkét pontban tesz megallapitasokat és javaslatokat a

kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatban.

A kozosségi alapitvanyokrdl altaldnosan elmondhatd a Tajold alapjan, hogy maganemberek
altal létrehozott, alapitvanyi formaban midkéd6 civil szervezetek, amelyek a hatalyos
torvények és jogszabdlyok betartdsa mellett, autondm szervezetként mdlkodnek. A
Magyarorszagon hatdlyos torvények alapjan az alapitvanyi forma illeszkedik leginkabb a
szervezet céljaihoz és tevékenységéhez, valamint ez a szervezeti forma lehetévé teszi a
demokratikus dontéshozatalt, amelyet szintén fontos alapértéke a szervezettipusnak. Az
iranymutatas szerint a torvényes m(ikodés és az autoném, politikai partoktél, gazdasagi- és
civil szervezetekt6l, dnkormanyzatoktdl, maganszemélyekt6l vald fliggetlenség egyarant
hozzdjarul a szervezet hitelességének megteremtéséhez. A torvénytelen m(ikddés
veszélyezteti a hosszu tavi m(ikodést és megakadalyozza a kozOsség és a szervezet kozotti

bizalom kiépulését, mig a hatalmi érdekek és partikularis nézetek altal befolyasolt szervezet
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nem tudja valdban képviselni, segiteni az altala megszélitani kivant teljes kozosséget (Barddcz

at al 2015: 3).

A Tajold irdnymutatdsa szerint a koOzOsségi alapitvanyok célja, hogy egy pontosan
meghatarozott terlleten aktiv (él6, dolgozd, lakd) emberek 4dltal alkotott kodzosség
életminGségén javitson, segitse az aktiv helyi kozosség kialakuldsat, jaruljon hozza a helyi
Ugyek, tdrsadalmi problémak és egyenl6tlenségek megoldasahoz, enyhitéséhez. A Tajold
alapjan meghatarozott cél a szerz6k szerint altaldnos, sok szervezetrél megallapithatd célnak
tlnik. Ennek oka, hogy a célmeghatdrozas torténelmi hagyomanyba illeszkedik, de ezzel
Osszefliggésben a szerzék kiemelik, hogy ez az altalanosnak mondhaté célmeghatarozas
lehet6vé teszi a szervezet kuratériuma szdmadra, hogy a sajat preferencidjuk alapjan alakitsak
ki az alapitvanyukra leginkabb jellemzé értékeket, specifikus jellemvondasokat, hangsulyosabb

tevékenységeket és elérni kivant célokat (Barddcz at al 2015: 4).

A koz0Osségi alapitvanyoknak harom alaptevékenysége az adomanygydijtés, a tamogatdsosztas
és a kozosségépités. Az alaptevékenységhez kapcsolddod tevékenységeknek le kell fednie a
kozosség szamara aktualisan fontos lgyeket, ennek érdekében pedig tevékenységének
kiterjedt és a k6zosség minden tagja szamara elérhetének kell lennie. Széleskor( és atfogd
tevékenységei keretén belil vélik képessé a kdzosségi alapitvany, hogy az adott kozosség
tgyeivel komplexen és alaposan foglalkozzon, mikdzben érzékeny a k6zosség szempontjabdl
relevans Ugyek, igények valtozasara. A kozosségi alapitvanyoknak térekednitik kell azon

csoportok megszélitasara is, akik nehezen elérhetdk, aktivizalhaték (Barddcz at al 2015: 4).

A koOzOsségi alapitvanyok adomanygylijté tevékenységiik soran az el6re meghatarozott
lokalitashoz kotheté magdnszemélyektdl és vallalkozasoktdl gylijt adomanyokat. A helyi
forrasokon keresztil nem csak pénzadomanyokat mozgédsit a felkarolt tigyek és szervezetek
szamdra, hanem hozzajarul ahhoz, hogy a megszélitott adomanyozdk érzékenyen alljanak a
helyi ligyekhez. Ennek érdekében a szervezetnek torekednie kell a kozosségrél megszerzett
tudas ataddsara, ami hozzdjarul ahhoz, hogy a helyi emberek kozotti friss kapcsolatok
épuljenek ki. A Tajold irdanymutatasa szerint tehat az adomanyozd és a szervezet kozott
szorosabb kapcsolat sziikséges. A szervezetnek tajékoztatnia kell az adomdanyozét a kozosség
sziikségleteirdl, mikozben személyes, bizalomra épit6é kapcsolat kialakitasat kell céloznia,
valamint figyelembe kell vennie az adomanyozé elképzeléseit, és népszerUsitenie kell az
adomanyozét és az adomanyt egyarant. Ezaltal a szervezet képessé valik olyan eréforrasok
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aktivizalasara, amely korabban nem jarultak hozza a helyi kozosség fejlédéséhez. Az Uj
eréforrasok mobilizalasa azért is fontos, hogy a kozosségi alapitvany ne a helyi civil szervezetek
versenytdrsa, hanem segitGje és partnere lehessen. Ennek érdekében uj célcsoportok
megszolitdsa a cél, a terlleten addig nem alkalmazott adomadnygydjt6 moddszerek
alkalmazasaval. Mindezen elképzelések alapja azonban, hogy az adomadnygydjtési
tevékenységet ki kell terjesztenie a kozOsségi alapitvany alaptékéjének gyarapitasara is.
JelentGs alaptSke nélkil ugyanis nem megvaldsithaté az alapitvany dltal célzott magas szakmai

szinvonalu, hosszu tavu, folyamatos és autondm mikodés (Barddcz at al 2015: 5).

A tdmogatdsosztds sordn a szervezetnek a kozosség szamdra aktualisan fontos ligyekre kell
fokuszalnia. A tdmogatasosztd tevékenység altal tdmogatottak kore szélesen meghatarozott:
maganszemélyek, lakossagi csoportok, civil szervezetek, allami/onkormanyzati fenntartasq,
kozosséget szolgalé intézmények is lehetnek a tdmogatdsosztas kedvezményezettjei. Ez a
sokszinliség azért fontos, mivel ezaltal garantadlhaté, hogy az alapitvany valéban lefedi a
ko6zOsség szamdra aktualisan fontos szertedgazo teriileteket, ezdltal atfogdan szolgalva a

kozOsséget (Barddcz at al 2015: 6).

A kozosségépité tevékenység ki kell, hogy terjedjen az adomanygydijté és tamogatdsosztd
tevékenységre is, hiszen a szervezet feladata ezen tevékenységek kdzben is egy 6sszeko6t6, hid
szerep a kozOsség tagjai kozott. Ezen tulmenden is arra kell torekednie a kozosségi
alapitvanyoknak, hogy segitse, 6sztondzze, erGsitse a helyi emberek kozotti kapcsolatokat,

torekedve a nehezen elérhetd, aktivizalhatd csoportok bevondasara (Barddcz at al 2015: 6).

A kozosségi alapitvany vezets szerve a kuratérium, amelynek a Téjold irdnymutatdsa alapjan
tukroznie kell a kozosség Osszetételét, sokszinliségét. Az eltérd életkoru, tarsadalmi helyzetd,
nem(, foglalkozasu és lakéhelyl kuratériumi Osszetétel hozzdjarul ahhoz, hogy az adott
kozosségben megjelend, eltér§ szempontok elSkeriljenek a dontéshozatal soran. A
kuratdrium tagjai 6nkéntes munkdaban végzik feladatukat, torekedve arra, hogy az alapitvany
m(ikodése atlathato, etikus és demokratikus legyen. A kuratérium mikodésével éppen annak
a kozosségi aktivitdsnak és Osszefogdsnak a megvaldsithatdsagat demonstrilja
kisk6zosségben, amelynek megvaldsitasat célozza az egész kdzdsségre kiterjesztve. Idedlis
esetben a kuratérium m(ikodése hozzajarul a szervezet hitelességéhez, mikozben a kuratorok

képezik a kozosségi alapitvany elsédleges, legfontosabb eréforrasat is (Barddcz at al 2015: 6).
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A T4jold szerz6i kilon hangsulyozzadk, hogy a pénziigyi tamogatasok mellett a szervezetnek
torekednie kell a helyi, nem-pénzigyi er6forrdsok kiaknazdsdra, ezen bellil az
Onkéntesmunkara és a pro bono szolgaltatasokra. Ez a torekvés lehet6vé teszi, hogy azok is
hozzajaruljanak a kdzosség épitéséhez, akik pénzbeli hozzajaruldssal nem tudjak segiteni az
alapitvany munkajat, illetve jelent6sen hozzdjarulhat a miikodési koltségek csokkentéséhez is,
mint ahogy a kuratérium onkéntes munkavégzésébdl addéddan a kezdetektdl hozzajarul ehhez

(Barddcz at al 2015: 7).

A kozoOsségi alapitvanyoknak torekednilik kell arra, hogy folyamatosan informaljdk a
kozosséget miikodésének minden szegmensérdl. A teljes és hatékony tdjékoztatas érdekében
minden lehetséges csatornat igénybe kell vennie a szervezeteknek, online és offline forumokat
egyarant. A T4jolé szerzGi arra 6sztonzik a szervezeteket, hogy az informaciomegosztdson tul
teremtsenek lehet6séget a koz0sség tagjai kozott konstruktiv parbeszéd kialakuldsara, illetve
probaljak aktivizadlni a k6zosség tagjait. Minden elengedhetetlen annak érdekében, hogy a
szervezet valdban transzparensen m(ikddjon és bizalmi viszonyt tudjon kiépiteni a kozosség

tagjaival (Barddcz at al 2015: 7).

A T3jold zaré irdnyelve szerint annak érdekében, hogy a szervezet Uj tapasztalatokat, 6tleteket
ismerhessen meg, amely elGsegitheti az alapitvany onfejlesztését és kapcsolatépitését,
javasolt, hogy legyen nyitott mas, kilfoldi és haza kozosségi alapitvanyok munkdjanak

megismerésére is (Barddcz at al 2015: 7).

A fentiekben ismertettem azt a tizenkét aspektust, amely kapcsén a Téjold irdnymutatast nyujt
a koOzOsségi alapitvany létrehozdsan gondolkodd informadlis csoportoknak. A Tajoldban
lefektetett ismérvekbdl és javaslatokbdl kiindulva hét, atfogd kérdést fogalmaztam meg az
altalam vizsgalt kozosségi alapitvanyok kuratoriumi tagjai felé, amelyek kijeldlték a kozosségi
alapitvanyok tulajdonsagai kozill azokat, amelyeket kutatdsom fokuszaként jeldltem meg.
Kérdéseimet a magyarorszagi kdzosségi alapitvanyok képviselSivel készitett interjdim?* és a
szervezetek altal rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok alapjan, valamint a szervezetek
online kommunikacids feliiletein fellelhet6 informaciok alapjan valaszoltam meg. Kutatadsom
f6 kérdései a kdozosségi alapitvanyok (1) vezet6 szervének miikodésére és Osszetételére, (2) a

szervezet és a nyilvanossag kapcsolatara, a hazai kozosségi alapitvanyok (3) adomanygydijto,

4 Az interjlalanyaimmal kapcsolatos informéacidk és az interjukérdések megtaldlhatdk a dolgozat mellékletében.
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(4) tdmogatasosztd és (5) kozosségépité tevékenységére, (6) a hdrom szektor kozotti
egyuttmikodésre és a flggetlenség megbrzésére, valamint (7) a szervezetek el6tt allo
kihivasokra kérdeztek ra. A kovetkez6kben ezen kérdések mentén vizsgdlom a hazai kozosségi

alapitvanyokat.

2.2.1 Magyarorszagi kozosségi alapitvanyok vizsgalata

Fontosnak tartom kiemelni, hogy dolgozatomnak nem célja a kozOsségi alapitvanyok
magyarorszagi torténetének, a szervezetek kialakuldsanak és fejl6édésének pontos
rekonstrukcidja. Arra torekszem, hogy a civil szektor szempontjabdl relevans dilemmakkal
(atlathatdsag, fluiggetlenség, pénziigyi stabilitds) 0sszefliggs kérdéskorok mentén, a kozosségi
alapitvanyok f6 jellemvondsainak vizsgalatan keresztiil valaszt taldljak arra a kérdésre, hogy a
kdzosségi alapitvanyok mennyiben tudnak hozzajarulni lokdlis szinten a hazai civil szektor
fejlédéséhez és meger6sodéséhez. A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok torténeti
vizsgalatat is relevans és hasznos kutatasnak tartom, amely azonban tulmutat jelen dolgozat

keretein, s egy kés6bbi kutatas targyat képezheti.

2.2.1.1 Avezetb szervének mUikédése és dOsszetétele

A koz0sségi alapitvanyok szervezeti miikodéséhez kapcsolddoé egyedi sajatossdganak tartom a
szervezet vezet§ szervének sokszinl 6sszetételét, amely arra hivatott, hogy képviselje az
alapitvany altal meghatarozott mikodési tertilet lakossagat, a teriilethez kotheté embereket,
ugyanakkor elGrevetiti, demonstralja azt az idedlis kdzosségi egylittmikodést és aktivitast,
amelynek elérése az alapitvany egyik célkitlizése is egyben. Fontosnak tartom megvizsgalni,
hogy az alapelvként lefektetett demokratikus dontéshozatal valéban megvaldsul-e a szervezet
m(ikédésében, hiszen amennyiben a Tajoldban lefektetett alapelvvel ellentétes miikddési
elvek mentén mikodik a szervezet, kérdésessé valik, hogy hogyan tudja kozvetiteni a
kozosségi alapitvanyok azon értékeit, amelyek a demokratikus tdrsadalmi mikodéshez
kothet6k. Emellett fontosnak tartom megvizsgalni, hogy annak a ténye, hogy a kuratérium
tagjai onkéntesen latjak el kuratori feladataikat, miként befolyasoljak a szervezet mikodését,

illetve hogyan hat a mikodésre a kuratdrium vegyes 6sszetétele.

Az altalam vizsgalt négy kozosségi alapitvany, a Dunakanyar Szolgdlat Kozosségi Alapitvany
(DSZKA), a Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany (FKA), a Pécsi Kozosségi Alapitvany (PKA) és a
miskolci Téreré - Kozosségi Alapitvany a Varosunkért (Térerd) mind alapitvanyi formaban
mUikddnek, igy a szervezet vezetd szerve a kuratdrium.
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Lényeges eltérés a szervezetek mikodését illetéen, hogy mig az FKA, a PKA és a Térerd
deklardltan demokratikusan mukodik, és interjualanyaim elmonddsa szerint konszenzusos
dontéshozatalra torekszenek, értékesnek tartjak a vitakat, a felmeriil6 kérdések megvitatasat,
azok tobb néz6pontu vizsgalatat, addig a DSZKA nem hisz a demokratikus mikodésben. A
DSZKA alapitéja, Csepregi Tamas szerint a demokratikus déntéshozatal csak hatrdltatja a
hatékony miikodést (DSZKA interju). A DSZKA mikodésének két kulcsfiguraja Csepregi Tamas
alapitd és Igléi Nagy Tibor, a kuratdrium elnoke. A legf6bb dontéshozd és a megvaldsitani
kivant tervek gazddja Csepregi, aki Otleteit altaldban megvitatja Igléi Nagy Tiborral, de
alapvet6en az 6 szava a mérvadd, bizonyos dontések meghozataldba nem is vonja be a
kuratérium elnokét (DSZKA interju). Csepregi nem tagja a kuratériumnak, a DSZKA harom tagu
kuratériumdnak madsik két tagja az adminisztracioban segiti a szervezet mikodését. A
kuratoriumi sokszinliség meglatasom szerint nem érvényesil a szervezetben, mivel a
szervezet nem m(ikédik demokratikusan, tagok szoros kapcsolatban dllnak egymassal.
Csepregi hozza a dontéseket, és nem is tervezik kibdviteni a kuratériumot, mert nem hisznek
abban, hogy az eltéré vélemények épitéleg hatndnak egymasra. Csepregi sajat oOtleteit
szeretné megvaldsitani, és nem masokkal koézdsen gondolkodni (DSZKA interju). Mivel
Csepregi vallalkozd, Igléi Nagy pedig Ujsagird, jo kapcsolati tékével rendelkeznek, ugyanakkor
kérdéses, hogy ez a belterjesnek mondhaté kuratérium mennyiben alkalmas arra, hogy
képviselje a DSZKA altal lefedett teriileten lakd, dolgozé kézdsséget.> Ahogyan az is vitathatd,
hogy szervezeti kulturajuk mennyiben szolgalja a kozosségi alapitvanyok alapveté értékeinek

demonstralasat.

Az FKA kuratoriuma és mikodése erdsen eltér a DSZKA mikodésétdl. Létrehozasa
tulajdonképpen egy akcidkutatas (volt), igy a szervezet létrehozasat kezdeményezd csapat
tudatosan torekedett arra, hogy sokszin{, heterogén kuratériumot hozzanak létre, amely
valéban reprezentdlja Ferencvaros kozosségét (Benedek — Kovacs — Scsaurszki 2012: 24;
Velenczei interju). Velenczei Agnes, a FKA tiszteletbeli kuratora, aki tagja volt a 2010 &szén

megalakult Ferencvarosi Kozosségi Alapitvanyt Szervez§ Csoportnak, és 6 évig volt az

> A DSZKA tevékenységét a Dunakanyar, mint jol kériilhatarolhaté féldrajzi egység jobb parti telepiilésein végzi:

Szentendre, Leanyfalu, Tahitétfalu, Kisoroszi, Visegrad, Pécsmegyer, Budakaldsz, Pomaz, Szigetmonostor,

Pilisszentkereszt, Csobdnka, Pilisszentlaszld, Dunabogdany.
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alapitvany kurdtora, ugy gondolja, hogy az FKA nagyon fontos jellegzetessége a kuratorium
Osszetétele (Velenczei interju). Elmonddsa szerint azaltal, hogy kilonboz6 teriileteken
dolgoznak, eltér6 mdédon gondolkodnak, igy az érvek és ellenérvek, kilonb6z6 nézépontok
taldlkozasaval fontos pdarbeszédek, vitak szintere az alapitvany (Velenczei interju). Jordan
Péter, a FKA kuratériumanak elndke ugy véli, ennek a sokszinliségnek nincs kiemelkedd
jelent&sége, ugyanakkor azt a megadllapitast tette, hogy az, hogy a kuratérium tagjai kiilonb6z6
terlileten jaratosak, eltérS ismeretségi korrel rendelkeznek, elényt jelent a szervezet szdmadra,
hiszen eltér6 feladatkérokben tudjdk kamatoztatni tuddsukat (Jordan interju). Petdk Péter, a
PKA kuratdriumanak elndke szintén ugy véli, hogy az eltérd ismerdsi korok és kapcsolati téke
nagyban hozzdjarul a pécsi szervezet mikodéséhez, ugyanakkor abbdl addéddan, hogy
kosztiszteletben all6, elfoglalt, kiterjedt a kuratérium tagjainak tevékenységi kore, az
kovetkezik, hogy id6szakosan, valtozd intenzitassal tudnak részt venni a szervezet
mUkodésében, ebbdl a szempontbdl tehat gatolva az alapitvany aktiv, szervezett miikodését
(Petdk interju). Csepregi, a DSZKA alapitdjanak véleménye tehat részben talalkozik Petak Péter
meglatasdval, hiszen Petdk tapasztalata, hogy a kuratérium sokszinlsége lassithatja a
dontéshozatalt, ugyanakkor Csepregit6l eltér6en mégsem tartja negativnak, hogy ilyen
osszetételben mikodnek, hiszen az az emberi er6forras, kapcsolati t6éke, amellyel a kuratorok
rendelkeznek, a PKA miikodésének zaloga. A Térer§ tiz, a FKA és a PKA nyolc fds
kuratériummal rendelkezik, igy a demokratikus, konszenzusra térekvé dontéshozatal miatt
tobb id6re van sziiksége a tagoknak egy-egy dontés meghozataldhoz, azonban ez a DSZKA-t6l

eléréen szamukra fontos érték, alapvetés.

Kuratori feladatat az 4dltalam vizsgdlt négy kozosségi alapitvanyban minden kurator
onkéntesen latja el. Barna Erika, a FKA kuratora és igazgatdja ugy latja, a kuratorok dnkéntes
elkotelez6dése felelGsségteljes dontés, amely a kuratorok er6s kotédését bizonyitja az
alapitvany céljai és a szervezet altal képviselt kozosség irant (Barna interju). Barna és Velenczei
is ugy latjak, hogy a FKA kuratdriuma az évek soran nagyon 6sszeszokott, és fontos volt, hogy
vérfrissités torténjen, Uj tagok Iépjenek be a kuratériumba. 2017 decemberében részben ezért
mondott le kuratori tisztségérdl tobbek kdzott Velenczei, és két Uj taggal bévilt a kuratdrium,
akik a forprofit szférdban dolgoznak. (Velenczei interju, Barna interju). Barna elmondasa
szerint mig el6z6leg inkabb a civil tapasztalattal rendelkezé tagok dominaltak az

alapitvanyban, addig a jelenlegi kuratériumban tobbségbe kerlltek a forprofit tapasztalattal
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rendelkezé kurdtorok, amely meglatdsa szerint el6nyére vdlik a FKA-nak (Barna interju).
Ezalapjan megallapithatd, hogy fontos a kuratériumok sokszinlisége, azonban sok éves k6zos
munka soran Osszeszokott kuratérium mikodését segiti, amennyiben () tagok Uj

szempontokat, tuddst, érdekl6dési koroket és lendiiletet visznek a szervezet munkajaba.

A Térer6 kurdtoraival készitett interjumbdl kideriilt, hogy a szervezet kuratériuma jelent&s
valtozasokon ment keresztll a K6z6sALAPON program felhivasara valé jelentkezés 6ta. A
kezdetben hat, civil terlileten aktiv szervez6 kozil, akik kozosségi alapitvany létrehozasara
tettek kisérletet Miskolcon, végul csak két kurator maradt tagja a szervezetnek: Képes Norbert
Péter, a kuratérium elndke és Kiss Krisztina, kuratériumi tag, a Térerd alapitdi jogokkal
megbizott személye (Térerd interju). Kiss elmonddsa szerint a szervez6k nem tudtak jél egyitt
mukodni, ami valdszinlileg éppen abbdl adddott, hogy azonos szektorban dolgoznak, igy
energidik, gondolataik kioltottdk egymdst (Térerd interju). A jelenlegi kuratérium Osszetétele
homogén, a kuratérium tagjai kozott van lelkész, fejleszté pedagdgus, jogasz, szocialis munkas,

vallalkozé és mediacios szakember is, amelybdl sokat profitdl az alapitvany (Térer6 interju).

Arra a problémara, hogy a kuratériumi tagok kapacitashianya miatt bizonyos feladatkoroket
nem tudnak ellatni, az altalam vizsgalt kdz6sségi alapitvanyok részben eltér6 megoldast
talaltak. Altalanosan igaz, hogy a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok arra torekszenek, hogy
csak olyan vdllalasaik legyenek, amelyeknek valéban eleget tudnak tenni. Fontos, hogy ne
valjon kényszerré a kurdtori munka. A DSZKA az alapitd vallalkozasanak infrastruktdrajat és
er6forrdsait haszndlja, amely gesztussal Csepregi elmondasa szerint 6 valik az alapitvany
legjelent6sebb adomadanyozdjavd (DSZKA interju). A FKA annak érdekében, hogy
célkitlzéseinek, alapelveinek megfelel6en tudjon mikodni, ellatva kiterjedt tevékenységét,
négy fizetett alkalmazottal dolgozik egyltt, 6sszesen heti 87 drdban (Barna interju). A PKA
2017. oktébere ota foglalkoztat egy részmunkaidés munkatarsat, Parag Csilla alapitvanyi
igazgatot, aki kozgazdasz szemléletével, kapcsolataival is hozzajarul a szervezet mikodéséhez
(Parag interju, Petdk interju). A Térer6 nem foglalkoztat fizetett munkatarsat, és bar
folyamatosan egylttm(ikodnek egy szervezetfejlesztével és egy kommunikacids
szakemberrel, az altaluk nyujtott segitség pro bono szolgaltatds, dnkéntes hozzajarulas, illetve
a kuratdrium rendelkezik egy aktivabb maggal, akik havi rendszerességgel megtartott

kuratoriumi Glések kozott kisebb projektmegbeszéléseket tart (Térerd interju). A Térerd arra
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torekszik, hogy minél tébben vegyenek részt a kuratérium munkajaban, hogy minél inkdabb

képviselni tudjdk a Miskolciakat.

A szervezetek tagjaival készitett interjuk alapjan tehat megallapithaté, hogy a DSZKA
kivételével a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok demokratikusan, konszenzusos
dontéshozatalra torekszenek. Kuratériumuk tagjai valtozd koru, foglalkozasu, tarsadalmi
statuszu emberek, akiknek erés a kot6désiik ahhoz a specifikus terllethez, ahol az alapitvany
mukodik. A DSZKA esetében azonban erdsen vitathatd, hogy szervezeti kulturajuk, illetve a
kuratorium Osszetétele megfelel-e a kozosségi alapitvanyok Tajoldban lefektetett
ismérveinek, a Ko6z0sALAPON program nemzetkdzi hagyomanyokra tdmaszkodd

irdnymutatasanak.

2.2.1.2 Aszervezetek és a nyilvanossdg kapcsolata, a transzparencia kérdése

A kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatban az egyik kulcsfontossagu teriilet a szervezetek
nyilvanossaggal vald kapcsolata. A civil szervezetek negativ megitélése, a szektor hitelességét
nehezité kormdanyzati kommunikacié és a szektort 6vez6 korrupciés botranyok kiemelkedéen
fontossa teszik, hogy megvizsgaljuk, milyen a szervezetek kapcsolata a nyilvanossaggal. Annak
érdekében, hogy egy kozOsségi alapitvany hitelessé valjon, és az is maradjon, tehat
célkitlzéseinek megfelel6 munkat tudjon folytatni, transzparens mddon kell m(ikddnie,
kommunikdlnia kell értékeit, tevékenységét, terveit, informalnia kell mind a lokalitdshoz
kothet6 helyi nyilvanossagot, mind jelenlegi és potencialis adomanyozoéit. Ebbél addddan
sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy ez az adott kozosségi alapitvanyok miikodésében
milyen modon jelenik meg, milyen torekvéseket tesznek a jogi kotelezettségeiken tul a

transzparens m(ikodés érdekében.

Vizsgalatom targyat képez6 négy szervezet mindegyike rendelkezik honlappal és YouTube
csatorndaval, a DSZKA kivételével a szervezetek Facebook oldalt is mikodtetnek. Ezen online
feliletek mindegyike alkalmas arra, hogy segitse a szervezet atlathaté miikodését, a
folyamatos kommunikacioét és informacidmegosztast. A DSZKA részérdl tudatos déntés, hogy
nem gondoznak sajat Facebook oldalt, mert ugy vélik, hogy ez egyediil a kuratorok pozitiv
szinben valé feltliintetésére, 6nmaguk népszer(sitését szolgalhatja, erre azonban 6k nem
torekszenek (DSZKA interju). A DSZKA honlapja viszonylag atlathatd, lehetGséget nyujt az
interakcidra, és bar megtalalhatdak rajta a szervezet altal tamogatott programok, a pénzigyi
tdmogatas mértékérdl, vagy a szervezet éves bevételeirdl és kiadasairdl, a gy(jtott adomanyok
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mértékérél nem szolgal informacidval. A hosszabb ideje m(ikddd, igy sokkal szertedgazdbb
tevékenységet végzé FKA honlapjan minden érdemi informacié megtalalhaté, beleértve az
egyes adomanygyl(ijté akcidk leirdsai, a gydjtott 0sszegek, a tdmogatott projektek és azok
leirasai, céges tdmogatdkkal kapcsolatos informaciok. Az eseményekhez részletes beszamoldk
is kapcsolddnak, a honlaprél az alapitd okirat és a kozhasznusdagi jelentés is elérheté.
Ugyanakkor az FKA honlapjan csak minimalis interakcidra (levél kiildés) van lehet&ség és a sok
informacié miatt szerkezete labirintushoz hasonlit. A Térer6 és a PKA jelenleg Uj honlapon
dolgoznak. Az ujitas révén lehet6vé teszik, hogy tdmogatdik kozvetleniil a honlapon keresztiil

tudjanak adomanyozni a szervezetnek.

A PKA jelenlegi honlapja informativ, letdltheté réla a szervezet alapitd okirata is, és
tdjékoztatdst kapunk az eddig tamogatott projektekrdl, a szervezet torténetérdl, a szervezet
tdmogatodirdl, kuratdriumi tagjairdl és céljairdl is, az alapitvannyal kapcsolatos aktualitasokrdl.
Azonban a feliileten nincs lehet&ség interakcidra, és az éves pénziigyi mérleget sem
publikdltdk az oldalon. Petdk Péterrel készitett interjumbdl kiderilt, hogy bar a szervezet
szamdra fontos a transzparens m(ikddés, és a kuratérium gondolkozott mar azon, hogy a
pénzigyi eredményeket hogyan lenne érdemes publikalni, az 4j honlap készitése soran

mégsem meriilt fel ez a témakor, igy ebbdl a szempontbdl nem fog valtozni a honlap tartalma.

A Térers honlapja egy blog fellileten mikodik, ebb6l adéddan lehet6ség van az interakcidra,
a tartalmakat tovabb lehet osztani mas online felliletekre. Azonban a szoveges tartalom nem
jelent6s, tobb helyen hidnyos, egyedill az eddig tdmogatott projektekrél olvashatunk
bévebben, illetve par kisfilmet nézhetlink meg a szervezetr6l. Pénziigyi informacié nem
taldlhato a fellleten. A Térerd kuratoraival készitett interjumbdl megtudtam, hogy a jelenlegi
honlapot igazabdl nem tekintik informacios felliletnek a kuratorok, az Uj honlap azonban

sokkal tébb informacidval szolgal majd az érdekl6d6k szamara.

A Facebook az FKA, a PKA és a Térer6 szamdara fontos kommunikacios felilet, bar kezdetben
nem hasznaltak tudatosan, azonban a kurdtorok szamdra is nyilvanvalé, hogy a posztok
aktivitast generdlnak, s amennyiben energiat fektetnek az oldal kezelésébe, az sok elérést és
Uj kedvel6ket eredményez, igy hozzdjarulva az alapitvanyok ismertségéhez (PKA, Térer6
interju). E harom alapitvany tehat nem azért hasznalja a Facebook feliiletét, hogy ezzel a
kuratorok, mint maganszemélyek népszerUsitsék magukat, hanem hogy ismertebbé tegyék
alapitvanyukat, amely mind a potencialis tamogatottak, mind a potencialis adomanyozok,
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onkéntesek elérése szempontjabdl kulcsfontossagu feliilet. Azonban mindharom alapitvanyra
elmondhatdé, hogy nem hasznalja ki eléggé a Facebook interakcids lehet&ségeit, nem
jelentkeztek még olyan kampannyal, amely célzottan a Facebook kovetbik véleményének
megismerésére iranyult volna. A Térer§, a mdr emlitett kommunikdaciés szakember

segitségével tervezi, hogy tudatositja a kozosségi média jelenlétét (Térerd interju).

A DSZKA, bar a kuratéorium elndke UGjsagiré, mégsem haszndlja ki a sajtd nyujtotta
lehetdségeket, meglatdsom szerint nem szeretnék, ha az alapitvany tulzottan elGtérbe
kerlilne, amely ugy vélem, ellenmonddsban all az alapitvany adomanygyljté és
tdmogatasoszto tevékenységével is. A sajtomegjelenéseikrél, konferenciameghivasaikrdl ugy

beszélnek, mintha nem tudatos munka eredménye lenne (DSZKA interju).

Az FKA, a PKA és a Térerd szamdara fontos mind a helyi nyilvanossagban, mind az orszagos
sajtoban valéd megjelenés. A FKA minden ferencvarosi médiaval keresi az egyittm(kodést, a
ferencvarosi tévével kifejezetten szoros az egylittmikodésiik, tudésitanak a FKA-nyal
kapcsolatos ligyekrél, eseményekrél. Ugyanakkor mind az FKA esetében, mind a PKA esetében
megjelent annak a problémaja, hogy az utdbbi években a sajté fliggetlensége erbsen
megkérddjelez6dott, politikai érdekcsoportok befolyas alatt all. Ez azt eredményezi, hogy a
kormany civil szervezetekkel szembeni negativ hangvételli megnyilvanuldsai, kampanya, a
témaval kapcsolatos dallasfoglalasai és gylloletkeltése miatt az altalam vizsgdlt szervezetek
kevés eséllyel keriilnek be a széles olvasottsaggal rendelkez6 helyi sajtdorganumokba, illetve
nem is feltétlenil szeretnének bekeriilni ezekbe, mivel az abban megjelens propaganda cikkek
tartalmaval nem szeretnének azonosulni. Ez a dilemma leginkabb a PKA munkajat neheziti,
mivel a kuratdérium tagjai tobb, a politika kereszttlizébe keriilt civil szervezettel kapcsolatban
allnak, s bar régebben irtak kezdeményezéseikr6l, ez mdara nem igazan jellemzd, illetve
bizonyos organumokba bekerilni egyenl6t jelentene egy politikai allasfoglalassal, amely

megnehezitené a szervezet fliggetlen mikodését (Petdk interju).

A Térer6 esetében Bodnar Erika és Kiss Krisztina kuratorok ugy latjak, hogy a szervezet nevét,
logdjat mar sokan ismerik a vdrosban, jelenlegi feladatuk tehat az, hogy kozérthetGen
kommunikdljak tevékenységliket és céljaikat, tartalommal toltsék meg a szervezet nevét. A
K6zos Térben konferencia, amelyet minden éve elején meg szeretnének rendezni a
tovabbiakban is, részben pont a transzparenciat, a nyilvanossaggal valé kapcsolattartast
szolgdlja. A konferencia keretében Osszegzik el6z6 éves munkajukat, és megosztjak
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kozosséglkkel a kovetkez6 év terveit. Képes Norbert Péter elmonddsa szerint tervezik egy
kiadvany évenkénti megjelentetését is, amely az el6z6 év pénziigyi attekintését, a tdmogatott
projektek megvaldsuldsardl szolé beszamoldkat is tartalmaznd, azonban ez id6t és pénzt
igényel, s a fiatal szervezet még nem tart olyan fejlettségi szinten, hogy ezt megvaldsitsak
(Térerd interju). Fontosnak tartjak, hogy a tdmogatott projektek is folyamatosan tajékoztassak
a nyilvanossagot tevékenységiikrdl, igy a kovetkez6 pdlyaztatasi idészakban ez mar

szerz6désbe foglalt prioritds lesz.

A szervezetek kozil az FKA kommunikdl a legtudatosabban kdzosségének tagjaival. Ehhez
nagyban hozzdjarul, hogy a szervezet kuratora és igazgatdja, Barna Erika radidriporter,
kommunikdacios szakember és blogger. Az FKA sokéves tapasztalattal és tobb fizetett
munkatarssal is rendelkezik, tobb sikert tudhat maga mogott, amely megkonnyiti a szervezet
kommunikdaciéjat. Ugyanakkor Barna Erika elmondasa szerint sok téren tudndnak még
fejlédni, f6leg a kisadomanyozék megszolitdsa terén. Ennek érdekében tesz is |épéseket a
szervezet (Barna interju). A mindenki szamara elérhetd informacidkon tul hirlevelekben
tdjékoztatjdk adomanyozdikat, és a tamogatott projektekkel vald kapcsolattartasnak is elére

lefektetett szabalyai vannak.

ATérerG az egyetlen a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok kozil, amely szerepel a Ko6zosségi
Alapitvanyok Atlaszéban, illetve a részikrdl latszik, hogy tudatos brandépitést folytatnak. Mig
az FKA és a PKA kurdtorai is beszamoltak arrél, hogy problémat jelent, hogy szervezetiikrél azt
gondoljak sokan, hogy 6nkormanyzati szervezet. Ez a probléma a Térer6 esetében, vélhetSen
a névvalasztas okan nem merilt fel interjim soran. (A DSZKA esetében foldrajzilag és nem

kozigazgatasilag meghatdrozott teriletrdl beszélhetiink.)

A PKA, a Térer6 és az FKA is tart olyan taldlkozdokat, amelynek elsédleges célja nem az
adomanygydjtés, hanem a kozosség tagjaival vald eszmecsere, kapcsolatépités, kozos
gondolkodas. Alapitvanyukkal kapcsolatos Ugyeiket kapacitasukhoz mérten prébaljak
kommunikdlni és keresik azokat a kommunikacids csatornakat, amelyeken keresztiil
parbeszédet tudnak kezdeményezni az altaluk szolgdlni kivant lokalitds kdzosségeivel. Bar
kezdetben kevésbé tudatosan kommunikaltak, jelenleg mindhdarom szervezet torekszik arra,
hogy kovetkezetesen, profin kommunikdljak értékeiket, céljaikat és tevékenységiiket.
Tudataban vannak annak, hogy a k6z6sség tagjaival a folyamatos kommunikacié segitségével
tudnak kialakitani olyan bizalmi kapcsolatot, amely elengedhetetlen a szervezetek miikodése
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érdekében, s amely képes ellensulyozni a kormany civilellenes tevékenységét. Jordan Péter,
az FKA kuratériumanak elndke ugy véli, hogy a nyilvdnossdg informdlasa, a parbeszéd
lehet6ségének megteremtése kulcsfontossagl az adomdnygydjtés, kiilonos tekintettel a
mUkodési koltségek megteremtése szempontjabdl. A DSZKA esetében a szervezet tagjai
inkabb mar meglévé kapcsolati tékéjikre, ismeretségi korikre tamaszkodnak, nem 6sztonzik
Uj emberek aktivizalasat, csak az altaluk tdmogatott projekteken, eseményeken keresztiil. A
DSZKA hozzdaallasaval ellentétben a PKA, a Térer§ és az FKA kifejezetten torekszik az uij,
nehezen megszolithatd rétegek aktivizaldsa, sajat ismeretségi koriikon kivili kdzosségek,
maganszemélyek, cégek megismerésére és kdzosségi alapitvanyuk céljainak kdzvetitésére a
széles nyilvanossag felé. Meglatdsom szerint mind a négy alapitvanynak térekedhetne jobban
az online feliiletek interaktivabb haszndlatdra, illetve a szervezetekkel kapcsolatos
informacidk szemléletes, kdzérthet6, pénzigyi informacidkat is tartalmazé megosztasara,
hiszen sajat megallapitasuk szerint is megtériil az ebbe befektetett id6 és energia. Ennek a
transzparenciara éplil6 szemléletnek a kialakitdsa féleg a harom, 2016-ban bejegyzett
alapitvany szdmara van jelentGsége, hiszen fontos, hogy a kezdetektdl olyan szervezeti
kulturat épitsenek, amely deklaralt céljaikkal azonos. Segitségiikre lehet a KoOzOsségi
Alapitvanyok Atlaszanak felépitése, a nagyobb, magyarorszagi adomanygyjté és

tdmogatasosztd nonprofit szervezetek atlathaté kommunikacidja.

2.2.1.3 Aszervezetek adomdnyqgylijté tevékenysége

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok adomanygyljté tevékenysége kapcsan fontosnak
tartom megvizsgalni, hogy milyen maddszereket alkalmaznak az egyes szervezetek, s ezek
mennyire mikod6képesek az adott terlileten. Az adomanygydjtés kapcsan meg kell vizsgalni,
hogy rendelkeznek-e a szervezetek olyan szabalyrendszerrel, amely meghatarozza, hogy kit6l
és milyen jellegli adomanyokat fogadnak el. Ezt azért tartom kulcskérdésnek, mert
feltételezem, hogy a céges adomanyozdk tevékenysége etikai szempontbdl
megkérdGjelezhet8, vagy egyenesen ellentmondasban 3ll az egyes szervezetek 4dltal
lefektetett alapelvekkel. Emellett kérdéses, hogy a szervezet miikodési koltségeit képes-e
finanszirozni az adomanyozdék tdmogatasaibdl, vagy mas forrasokbdl biztositjak miikodésiket.
Ugy gondolom, hogy a szervezet ismertsége és legitimitasa dsszefliggésben van a finanszirozas

kérdésével.
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Az FKA kuratériumi elnoke, Jordan Péter szerint Magyarorszagon nem alakult ki az
adomanyozas kulturaja:

, Ugy gondolom, hogy Magyarorszdgon szégyellni valé dolog kérni, nincs meg az énfeledt adds
és elfogadds kulturdja. Meg kell tanulnunk az adni, és a kapni fogalom érémét. Olyan nehezen
kériink, pedig ennek nem igy kellene lennie. Amikor kériink, akkor két dolog térténhet. Vagy
elnézést kérve, esetleg valamire hivatkozva nem adnak, vagy pedig G6rémmel,
kételességérzetbdl fakaddan adnak. Nem az utcdn szdlitiuk meg, nem telefonon hivjuk fel
tdmogatdinkat, mint teszik azt a nagy adomdnygy/(ijték, hanem személyesen keressiik fel 6ket.
Nagyon fontosnak tartom a személyes kapcsolatot, annak folyamatos dpoldsdt. Nagy
probléma, hogy lejdratédott az alapitvdany, mint olyan. Amikor 2009-2010 kériil elkezdtiik
munkdnkat és létrehoztuk az alapitvdnyunkat nagyon rossz csengése volt ennek a szonak. A
sajtoban rengeteg hir jelent meg arrdl, hogy egyes alapitvdnyok a tdmogatdsbodl befolyo
Osszeget nem éppen a célkitiizésiiknek megfelel6 célra forditottdk Ennek eredményeként
sokan, amikor meghallottdk, hogy alapitvdnynak gydijtiink, bizony nehezen nyiltak meg. |[...]
Amugy pedig szerintem jelenleg nagyon hidnyzik egy erds kézéposztdly, az amelyikrél
olvasmdnyélményeinkben és sziileink elmesélése alapjan tudjuk, hogy létezett a 10-es, 20-as,
30-as években, amely a mecenaturdt is biztositotta és fontos szegmense egy tdarsadalomnak.
Az adomdnyozads kulturdjan kellene széles kérben, szemléletben valtoztatni.”

(Jordan Interju).
Jorddn ugy latja, hogy az adomanyozéi kultura hidnya és az alapitvanyi forma negativ
megitélése a nyilvanossagban nagyban neheziti a FKA m(ikodését, tdmogatasgylijté
tevékenységét. Meglatasa szerint, és ezt a Térer6 és a PKA dltalam kérdezett kuratorai is

megerdsitették, a kurdtoroknak még sokat kell tanulniuk az adomanykérés technikajat.

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok valtozatos maddszereket alkalmaznak a
tdmogatasgydjtés terén. Adomanygylijt6 tevékenységiik soran kdzvetlen és kdzvetett mddon
is gylijtenek adomadanyokat az adott hely civil kezdeményezései szdmdra. Potencialis
adomanyozdk kozé tartoznak az adott teriileten él6, dolgozd, ahhoz valamilyen médon kot6dé
maganszemélyek, valamint a terileten m{kods, vagy a teriilethez valamilyen mddon
kapcsolédod forprofit vallalkozasok, cégek is. Kozvetlen adomanygyl(ijtési tevékenységik
sokszor adomanygylijté kampanyokhoz kothetd. Kozvetett tamogatdsgylijté tevékenységiik
vizsgdlata soran valtozatos modszerekkel taldlkozhatunk: jellemz6en el6re meghatdrozott

célok, teriiletek mentén gy(jtenek tamogatasokat.

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok kuratorai jellemzé mdédon adomanyozok is egyben,
amely jelenti a kurdtori feladatok onkéntes elvégzését, rendszeres, vagy egyszeri anyagi

tamogatast és természetbeni adomanyokat is, mint példaul, hogy a DSZKA esetében az alapitd
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az alapitvany rendelkezésére bocsajtja sajat céges irodajat és annak infrastrukturajat, ezzel

jelent&sen csokkentve a szervezet mikodési koltségeit.

Szintén dltalanosan megallapithatd, hogy a szervezetek tagjai nagyban tamaszkodnak
ismerdseik, bardtaik adomadnyaira. Az ilyen jellegli adomanyok esetében nem a kozosségi
alapitvany, hanem az adomdnyt kéré személy hitelessége, az alapitvanytdl fliggetlen
tevékenysége jelent garanciat arra vonatkozdan, hogy az adomany jé helyre keril majd. Az
ilyen jellegl, személyes kapcsolati t6kére alapozott adomanyok mértéke mindegyik altalam

megvizsgalt kozosségi alapitvany mikodésében meghatarozé.

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok adomanygyljté kampdanyaikon keresztll arra
torekszenek, hogy fejlesszék az adomanyozdéi kulturat és népszerUsitsék a helyi kozosségi

kezdeményezéseket, deriil ki a szervezetek alapitd okiratabdl.

2.2.1.3.1 Adomanygyljtés: Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany

Az FKA kezdetben, egy helyi sziikségletfelmérés alapjan alapokat hozott létre, amelynek
koncepcidja szerint elkiilonitve gy(jtott adomanyokat. Az alapokba Osszegyijtott pénz akkor
kerulhetett kiosztasra, ha elérte az 1 millid forintot. Az Alapokban gy(jtott pénz 75%-at a
tervek szerint palyaztatas segitségével osztottak (volna) szét a kerilet civil kezdeményezései
kozott, 25%-at pedig megtartotta (volna) az alapitvany. A fennmaradé 25%-bdl 20%-ot az Alap
miikodtetésére, 5%-ot pedig az alapt6ke emelése érdekében nem osztottak szét. A

sziikségfelmérés nyoman létrehozott alapok a kévetkez6k voltak:

A Ferencvdrosi Gyermekalap, amely a keriletben él6 hatranyos helyzetl csaladok, gyerekek
életmindségének javitdsat tlizte ki célként, segitve a gyerekek egészséges fejlédését és
el6itéletmentes egylittélését, torekedve arra, hogy hozzdjaruljanak a helyi identitds
kialakitdsahoz. Az Alapbdl két alkalommal osztott tdmogatdst a szervezet, 2014. tavaszan és
2015. 6szén. A pélyaztatas keretében elsé alkalommal 683 000 forinttal, masodik alkalommal
1 millié forinttal tdmogatta a ferencvdarosi kezdeményezéseket (FKA honlap). A tdmogatott

projektekrél részletes informacidk talalhatok az FKA honlapjan.

A Ferencvdrosi Kozterekért Alap, amelynek célja tobbek kozott, hogy segitse, hogy a
hozzavetblegesen 60 000 lakost szamlald kertilet lakdi magukénak érezzék a koztereket, és

erGsitsék helyi identitasukat. Az Alap egy alkalommal irt ki palyazatot, 2015. februarjaban,
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amelyen 6t projekt nyert tdmogatast. Ezek kozll végul négy projekt valdsult meg. A

tdmogatott projektekrdl részletes informaciok talalhatdk az FKA honlapjan.

A Jozsef Attila-lakdtelep Alap célja tobbek kozott az volt, hogy segitsen megdGrizni a Jozsef
Attila-lakotelepen él6k kotédését a teriilethez, Osztondzze az elszigetel6dott lakok
aktivizalasat, életminGségik javitasat. Az Alapba nem gyllt Ossze elegendd pénz, igy

palydztatdsra sem kerdlt sor.

A Belsé-Ferencvdros Alap szintén az emberi kapcsolatok és a kotédés kialakitasanak segitését
célozta, azonban kilon figyelmet fektetett a kerilethez k6t6d6, de nem a keriiletben lakd
emberekre is. A kerllletben m(koédd vallalkozasok, civil szervezetek egylttmiikddésének
segitését, kozosségi terek fejlesztését segité projekteket kivanta pénziigyi tdmogatdsban

részesiteni. Az Alapba nem gy(ilt 6ssze elegendé pénz, igy palyaztatdsra sem keriilt sor.

Az el6z8ektél eltérs alap az IRISZ Csalddi Kér Alap, amely intézményi hatteret biztositott a
Ferencvarosban régéta aktivan mikodd kozosségi kezdeményezésnek. Emellett pedig
szerettek volna olyan 6nallé alapokat is |étrehozni, amelyek célzottan egy elkotelezett kerileti
adomanyozd elképzeléseit valdsitottak meg. llyen Alap a Zwack lzabella altal |étrehozott
Zwack Péter Emlékalap is, amely a kerilet hatranyos helyzetli gyermekeinek

tehetséggondozasara iranyul.

Barna Erika, az FKA igazgatdja és kuratora elmondta, nem sikeriilt a szervezet tagjainak
elegendd energiat fektetnitik abba, hogy a potencidlis adomanyozdk célzottan az Alapokon
keresztlil adomanyozzanak, igy a lefektetett szabdlyrendszer csak hatraltatta a
tdmogatasosztast (Barna interju). Ezért 2017. nyardn ugy dontottek, hogy megszlintetik az
alapokat, és egy Kozponti Alapot hoznak Iétre, mely lehet6évé teszi az dllandé
tdmogatasosztast, akar palyazati keretek nélkil is. Ezt a dontést még nem kommunikaltak a
nyilvanossag felé, Barna elmonddsa szerint erre akkor keriil majd sor, ha sikeril elegendé

pénzt 0sszegyljteniik a tamogatdsosztashoz.

A kozvetett adomanyozads lehet6ségét megteremté Alapokhoz kapcsoléddan az FKA
tdmogatasgyljté esteket is szervezett, amelyek a kerililetben m{kédd cégeknek kindlnak
bemutatkozasi lehetGséget, és az esemény soran egy el6re meghatdrozott alap tamogatdsara

nyilt lehetGség.
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Az alapitvany legsikeresebb adomanygy(ijt6 megmozduldsai az adomanygyijté események,

amelyek azon tul, hogy alkalmasak adomanygy(ijtésre, kozosségépitd hatasuk is hangsulyos.

Az FKA 2011 és 2015 kozo6tt ot alkalommal rendezte meg a Ferencvdrosi Aput a Kapuba Kupa
focikupat, amely egyszerre szolgalt a kerilet iskoldit képvisel6 focicsapatok tdmogatasara, és
a Ferencvarosi Gyermekalapba is gyUjtottek tdmogatast az eseményen keresztil:

LA nyertes csapat egy évre megnyeri a FAKK-vdndorkupdt és tobb tizezer forintot nyerhet az
iskoldjdnak a Ferencvdrosi Kézésségi Alapitvdny Gyerekalapjabdl, amelyet a sportélet
fejlesztésére, szabadidds programokra fordithat a didkk6zisség. A legjobb szurkolotdbor, a
golkirdly és természetesen a legjobb apu-a-kapuban is kiiléndijat kap.”

(FKA honlap).

A SiitiFlotta, Velenczei Agnes kezdeményezése hidat képez a keriiletben éI8k, és a keriiletben
m(ikod6 cégek kozott. A SiitiFlotta tagjai siteményeket slitnek a keriileti cégek dolgozdi
szdmara, és az altaluk felkinalt adomanyokbdl, az FKA Alapjain keresztil kozOsségi
kezdeményezéseket tdmogathatnak (Velenczei interju). Az Igyon egy széddt Ferencvdrosért!
kezdeményezés a kerilet vendéglatohelyein keresztili tamogatds lehet&ségét teremtette

meg.

Az FKA két legsikeresebb, kozvetlen adomanyozast inspiralé adomanygyl(ijté kampanya és

eseménye az El6 Adds és a Swimathon.

Az EI6 Adds egy brit adomanygy(ijt6 médszer, amelyet a The Funding Network szervezetnél
ismert meg az FKA, eredeti elnevezése Donor Circle. Egy zartkor(i esemény, amelyen el6re
ismertetett projekteket tamogatnak a résztvevék, minimum tizezer forinttal, illetve
természetbeni tAmogatdsra, pro bono felajanlasokra is lehet6ség van. Az esemény keretében
a tamogathatd szervezetek bemutatjak projektjeiket, és a résztvevék eldonthetik, melyik
projektnek szavaznak bizalmat. 2015 és 2017 k6zo6tt minden évben megrendezésre keriilt az
El6 Adas. Az adomdnygy(ijt6 eseményen harom projektet lehetett tdmogatni. 2015-ben
Osszesen 1760 000 forint tamogatasban adomdnyoztak, 2016-ban 2 443 000 forint gydilt
0ssze, 2017-ben pedig 3 134 000 forint gy(ilt 6ssze az eseményen.

A Ko6z6sALAPON program 2017-ben EI6 Addst szervezett a magyarorszagi kozosségi
alapitvanyok tdmogatasara. Az adomanyozdi esten a DSZKA nem kivant részt venni. A Térerd,
az FKA és a PKA sajat projektjeik megvaldsitasara gylijthettek pénzt. Az eseményen kozel 6tven

adomanyozd hozzavetblegesen 3 millié forintot adomanyozott a harom kezdeményezésre.

38



A Swimathon egy négyhetes kozosségi kovetes adomanygyijté kampdany, amelynek keretében
az FKA felhivasara jelentkez6, ferencvdrosi kotédéssel rendelkezd projektek,
kezdeményezések kozil kivalasztott 7 jo civil Ugyért Usznak a projektek ,nagykdvetei”. A
modszer, bar hasonlit a kordbban definidlt crowdfounding-ra, nem egyezik vele. A kdvetes
adomanygydjtés, a peer to peer foundraising soran egy jotékony cél érdekében 6nkéntesek
egyéni vallalasokat tesznek, amely kapcsolddhat sport teljesitményhez, de mas tipusu vallalas
is lehetséges. (www.jougyekert.hu) A projektekért Uszé ,nagykovetek” a zard eseményt
megel6z6 id6szakban sajat kapcsolati tékéjiliket felhasznalva pénzadomanyokat gy(ijtenek az
altaluk képviselt projekteknek. El6re meghatdrozzak a gy(jteni kivant Osszeget, amely
Osszegylilése esetén el6re vallalt kritériumok szerint (hosszok szama, id6, Uszdsnem,
Uszofelszerelés stb.) Usznak a projektek népszer(sitése érdekében. A pénzt egy erre a célra
létrehozott online platformon keresztil gy(jtik. A K&ér utcdban megrendezésre keril6
eseményt el6szor 2016-ban rendezte meg az alapitvany, a 2018-as esemény a 4.
magyarorszagi Swimathon esemény lesz. Az esemény megvaldsitasat o©nkéntesek,
maganadomdanyozok és céges adomanyozék pénzigyi és természetbeni tdmogatassal
egyarant segitik. A kampany 2017-ben elnyerte a Civil Dij legjobb adomanygy(ijt6é akciéjanak
jard dijat. Barna Erika elmondasa szerint a 2018-as esemény kapcsan szeretnék elérni, hogy a
céges adomanyozok ne csak a megvaldsitds koltségeihez jaruljanak hozza, hanem kiemelt
tdmogatokként a Swimathon esemény kapcsan adomanyukkal segitsék az FKA m(ikddési
koltségeihez is, hiszen a kampdny mar tdlmutat 6nmagdn, rangos, presztizs értékd
eseménnyé, 6ndllo értékké nétte ki magat. Barna elmonddsa szerint ezzel szintet Iép az
alapitvany, amely jelent6s rizikdval jar, és akdar az adomdnyozék elvesztését is
eredményezheti. Azonban, amennyiben nem lépik meg, a szervezet nem lesz képes a
fejlédésre, nem alakulhat ki valédi partneri kapcsolat a cégek és az alapitvany kdzo6tt (Barna

interju, Swimathon honlap).

Annak érdekében, hogy minél jobban megismerjék a keriiletben m{ikodé cégeket, a Budapesti
Corvinus Egyetemmel egylttm(ikodve kutatdsba kezdtek, amelyen a kertilet nagyvallalatainak
adomanyozasi szokasait vizsgalja (Barna interju). Emellett annak a definidlasa is egyre lazul,

hogy mi szamit ferencvarosi forprofit cégnek.

Az FKA szamara fontos, hogy tamogatdi ne csupan pénzzel jaruljanak hozza a szervezet

munkajahoz, hanem valjanak a kozosség részévé, vegyenek részt az eseményeken, osszak meg

39



véleményiiket a kuratérium tagjaival. Ennek segitésére Excel alapu tdmogatdi adatbazist
hoztak |étre, azonban nagy |épés a kozbsségi alapitvany életében, hogy a tovdbbiakban egy
CRM Szoftver fogja segiteni a tdmogatdkkal valé kapcsolattartast. igy a jelenleginél személyre
sz6lobb kommunikaciéval tudjdk majd megszdlitani a kisebb és nagyobb Osszeget
adomanyozdkat egyarant. Barna megallapitdsa szerint jelenleg f6leg a céges adomanyozdkkal
és a nagyobb Osszeget adomanyozé maganszemélyekkel valé kapcsolattartdsra fokuszalnak.
Az FKA egyik rendszeres adomdanyozdja szerint hibas irdny az FKA részrél, hogy nem becslilik
meg eléggé a kisadomanyozdkat, hiszen sok kisadomanyozén keresztiil sokkal erésebb
hitelességre tehetnének szert, amelyet a kerileti cégekkel valé tamogatdsi targyaldsok sordn

is hangoztathatnanak (Barna interju).

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok, adéddan abbdl, hogy miikodésiket nem tudjak
biztositani az alapt6ke kamatbdl, vagy befektetésekbdl, megoldast kell talalniuk a mdkodési
koltségek el6teremtésére is. Az alapitvanyoknak lehet6ségik van palydzni a K6z6sALAPON
program tdmogatasara, amely az FKA szamara is nélkil6zhetetlen tdmogatast jelent. Emellett
az Alapokban elkiilonitett 25%, illetve a kurdtorok kapcsolati t6kéjéb6l adédd magan és céges
adomanyozdk segitségével torekszik az alapitvany az egyre novekvé mikodési koltségek
biztositasara. A kezdeti koncepcid az volt, hogy |étrehoznak egy exkluziv, lokalpatridtakbol allé
klubot, amelynek a 100 Bardt nevet adtdk. Az elképzelés szerint a 100 Bardt egy magas
presztizs( tarsasag, akik minimum havi 6tezer forint adomannyal jarulnak hozza a kdzosségi
alapitvany mikodéséhez, amely évi 6 millié forint biztos bevételt jelentene a szervezetnek.
Azonban jelenleg csak 18 barat tagja a kozosségnek, és a kapcsolattartas sem olyan szoros,
mint ahogy a kezdetekben elképzelték. Jordan Péter kudarcnak éli meg a kezdeményezést, és
nem érti, miért nem sikerilt elérnilk szaz, Ferencvarosért elkotelezett embert, akik
tdmogatnak kezdeményezésiiket (Jordan interju). Barna Erika ugy latja, a probléma az, hogy
nem keresik elég batran, elhivatottan ezeket az embereket. A személyes beszélgetéseket
kulcsfontossagunak latja ezen a téren. Barna feladata, hogy felkeresse a 100 Barat kdzosség
tagjait, hogy megerdsitse elkotelez6désiiket az alapitvany felé, illetve megismerje
véleményiliket az FKA munkajaval kapcsolatban, amelyet kés6bb hasznositani tudnak

mUkodésiik soran (Barna interju).
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2.2.1.3.2 Adomanygyjtés: Dunakanyar Szolgdlat Kozosségi Alapitvany

A DSZKA alapitéd okirata szerint tevékenységi korébe tartozik az adomanygyljtés, az
adomanyozdas-szervezés, az adomanyozadi kultira fejlesztése és szolgaltatasaik kozé tartozik a
cégi adomanyozéi kultura segitése. A DSZKA honlapja irdsai népszerUsiteni hivatottak az
adomanyozast, hiszen oromforras. A honlap 0szton6z pénziigyi és pro bono tdmogatasok
felajanlasara, illetve onkéntes tevékenységre is buzditja az érdekl6déket, amelyekhez
Osztonzdket (fesztival belépd, élményfirdé stb.) is kapcsol. A honlaprol nem derl ki, hogy kik
az alapitvany eddigi adomanyozéi, de az alapitoval és a kuratérium elndkével készitett
interjum alapjan megallapithatd, hogy a szlikebb és tagabb barati kor, ismerdsok és barati
vdllalkozdsok tdmogatjdk a kezdeményezéseket. A tdmogatds Csepregi és Igldéi Nagy
személyének, és nem az alapitvanynak szdl, hiszen a két kulcsfigura eddigi tevékenysége
garanciat jelent az ismer6sok szamdra. A tdmogatdsokat jellemz6en személyesen vagy
telefonon kérik, s nem tartjak sziikségesnek, hogy ténylegesen atutalasra kertljenek, hiszen a
kolcsonds bizalom részének tartjak, hogy elegendd, ha a megvaldsulds kezdetéig megérkezik

az 0sszeg (DSZKA interju).

A céges adomanyozdk és a maganadomanyozdk k6zott nem huzhatd egyértelmd hatar, hiszen
altaldban cégvezet6k adomdanyoznak. Az adomanyozdk jellemz&en nem vesznek részt az
eseményeken, s Igldi Nagy meglatdsa szerint ennek elérése nem képezi a DSZKA feladatat, erre

nincsen kilonodsebb rahatasuk.

Bar a szervezet 2016-ban bejegyzésre keriilt, a 2016-o0s A kettés konyvvitelt vezet6 egyéb
szervezet egyszer(sitett beszamoldja és kdzhasznusagi melléklete nem taldlhaté meg a

birésag.hu online katalégusaban.®

2017-ben megrendezték az |. Dunakanyar Haltaldlkozd eseményt, ahol Dunakanyar tiz
legnagyobb civil szervezete f6z6tt haldszlevet, s a szervezetek kozosségei kihelyezett
adomanygyljté dobozok segitségével pénzadomiannyal tamogathattdak a legfinomabb
haldszlevet, illetve szamukra legszimpatikusabb szervezetet. A legtobb tamogatast szerz6 6t
szervezet tovabbi tdmogatast kapott a DSZKA-tdl. A legsikeresebb 50 000 forinttal, az 6todik

legsikeresebb pedig 5 000 forint kiegészité adomanyban részesiilt. Ezt az eseményt 2018-ban

61gaz, csak 2016.12.30-an keriilt bejegyzésre az alapitvany.
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is szeretnék megrendezni, céljuk, hogy a Dunakanyar 6sszes civil szervezete egyitt f6zzon a

Duna partjan.

A szervezet 2017-ben inditotta el az 1000x1000 Programot, amely a Dunakanyarhoz ezer
szalon kot6d6 kezdeményezések tdmogatasara kiirt palydzat volt. A palyazék maximum 1000
eurd tamogatast nyerhettek programjuk megvaldsitasdra. Szakmai terviikben azt irjak, olyan
programok tamogatasat céloztdk, amelyek minél tobb embert mozgdsitd, latvanyos
események, amelyek akar hagyomdanyteremtd jelleggel is birhatnak. A palyazatot végiil 2017
legvégén irtak ki, igy a projektek 2018 folyaman valdsulhatnak meg. A palyazat keretében
harom civil szervezet négy projektjét tdmogatta a kozOsségi alapitvany. A potencidlisan
tdmogathatd szervezeteket a helyi dnkormdnyzatok civil tgyekért felel6s munkatarsanak

segitségével kereste meg a DSZKA.

A DSZKA hosszu tavu tervei kozé tartozik, hogy ezeket az eseményeket tovabbra is segitsék,
0szt6no6zzék, de nem szeretnének kezdeményez6kként fellépni. Nem tartjdk fontosnak, hogy
a tdmogatds az alapitvanyon keresztil jusson el a civil kezdeményezésekhez, inkdbb

adomanygydjt6i tanacsokkal latndk el a szervezeteket.

Tavlati terveik kozé tartozik egy online adomanyozdi platform létrehozasa is, amelyet civil
kezdeményezések tamogatasara hoznanak létre, és kdzvetlenil 6sszekdtné az adomanyozét

a tdmogatott szervezettel.

Osszességében ugy vélem, hogy a DSZKA nem tartja kézponti kérdésnek az adomanygy(ijtést,
bizik a barati, ismerdsi kor tdmogatasaiban, amennyiben Uj kezdeményezésbe kezd. Bar a
Csepregivel és Igloi Naggyal készitett interjum soran megemlitették, hogy nem zarkdznanak el
attdl, ha a Dunakanyar teriiletén taldlhaté dnkormanyzatok a DSZKA-ra biznak a kulturdlis
tdmogatasok szétosztdsanak feladatat, mégsem kezeli megfelel6 komolysaggal az
adomanygydjtési tevékenységét. Szamomra ez ellentmonddsosnak tlinik, hiszen egyszerre
vallalndnak egy nagy felel6sséggel jard, a kozosségi alapitvanyra épllé feladatot, mikozben
nem varjak el adomanyozoéiktdl, hogy a széban felajanlott 6sszeget ténylegesen atutaljak az

alapitvany szamlajara, vagy szerz6désben rogzitsék, hogy mikor keril atutalasra az 6sszeg.

2.2.1.3.3 Adomanygydjtés: Térer( - Kozosségi Alapitvany a Varosunkért
A Térerd kuratorai szamara kezdetben nehézséget jelentett megtaldlni annak a madjat, hogy

érthet8en tudjak kommunikalni, miért van sziikség a Térer6 munkajara, mint kdzvetitére az
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adomanyozd és a tamogatottak kozott, de ugy érzik, fejlédtek ezen a téren. Ebben nagy
segitséglikre volt, hogy Vallalkozdi reggeliken vesznek részt, amely nagy anyagi befektetést
jelentett a szervezet szamadra, azonban rengeteg hasznuk szarmazott a tagsagbdl. Segiti az
érthet6 kommunikacid, a targyaldsi képességek fejlesztését, Uj kurdtorokhoz és
adomanyokhoz, pro bono felajanlasokhoz segiti hozza a miskolci kozosségi alapitvanyt (Téreré

Interju).

Bar szam szerint kevesebb céges tamogatdjuk van, 6sszeségében tobb pénzt gyljtottek céges
tdmogatasbdl 2017-ben, mint maganadomanyokbdl, mivel a cégek jellemz6en magasabb
Osszeget adomanyoznak a szervezetnek. Az is jellemz8 a szervezetnél, hogy a cégek vezetGi

maganemberként tdmogatja az alapitvanyt.

A Térer$ tapasztalata, hogy adomanyozoik konkrét lgyeket szivesebben tamogatnak, s
kedvelik a rendezvénykdzpontu, lUnnepélyes adomanyozéi eseményeket. A rendezvények
hangulata, a résztvevék kolcsondsen motivaljdk egymdst az adomanyozasra. Ugyanakkor
fontosnak tartjak, hogy alakitsak Miskolc adomanyozéi kulturdjat, igy torekszenek arra, hogy
ne csak ilyen jellegli eseményeket szervezzen az alapitvany (Térerd interju). Az alapitvany
kurdtorai pozitiv példat mutatnak a Miskolciaknak, hiszen 6k is aktiv adomanyozdék, amely

tevékenységiik a Térer6 keretein tulra nyulik.

A Térer$ 2017-ben rendezte meg Miskolc elsé EI§ Adds adomdnygy(ijté estjét, ahol harom
el6re kivalasztott projektet tamogattak a résztvevék. A masodik miskolci EI6 Adas terveik

szerint 2018. tavaszan keril megrendezésre. Kezdeményezésiiket bevalogattak a 2018-as Civil

« 7.

A Térer6 tudatosan vesz részt olyan, pénzjutalommal is jaré versenyeken, amellyel a szervezet
népszerisitése mellett részben miikédésiik finanszirozasat is biztositani tudjak. Az Onkéntes
Kdzpont Alapitvany palyazata keretében elnyerték a kozonségdijat, ezzel a 2017-ben Az Ev
Kozo6sségi Kezdeményezése dijat vehették at. Terlletlikon 6k nyerték el a Tesco kdzosségi dijat

is.

2018. 38szén Uj, nagyszabasu projektet terveznek, amely a Swimathonhoz hasonld
adomanygyljté kampdany, azonban az adomanyozdi aktust nem Uszdssal, hanem futdssal
kivanjak 6sztondzni. A Fuss Erte projektet a kozosségi alapitvany legaktivabb 6nkéntese

szervezi, aki (még) nem tagja a kuratériumnak.
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A Térerd is tervezi a 100 Barat kdzosség létrehozasat, azonban az FKA-tél eltéréen 6k nem
rendszeres tdmogatast, és valdban szaz fés tagsdgot szeretnének, hanem ezaltal szeretnék
biztositani m(ikodési koltségeiket. A befolyt 6sszeg 50%-at miikodési koltségre koltenék, 50%-

at pedig tovabb adomanyoznd a miskolci szervezet.

2.2.1.3.4 Adomanygyljtés: Pécsi Kozosségi Alapitvany

A PKA kuratorai jelentSs energidkat fektettek abba, hogy ismerési korikben adomanyokat
gyljtsenek szervezetilk szamara. Petdk Péter elmonddsa szerint jellemz6en minden
beszélgetésiikben széba kerlil kezdeményezésiik. Bar 2017-ben terveik szerint 3 millié forintot
szerettek volna 0Osszegyljteni, abbdl addddan, hogy csak novemberben kezdtek bele

tudatosan a munkaba, végil korilbelll az 6sszeg felét sikerlilt 6sszegydjtenilik.

Az FKA mintdjara a PKA is rendelkezik alapokkal:

A Szomszédsdg Ereje Alapba gy(jtott tdmogatdsokkal a helyi kozosségi kezdeményezéseket,
egylttmUkodéseket szeretné tdmogatni a szervezet. Ebbél az Alapbdl 2017-ben pdlyazat utjan

9 projektet tdmogatott az alapitvany, tobb mint 1 millié forint 6sszegben.

A Pécs Jovdje Alap innovativ demokratikus és részvételi megoldasokat 6sztondz a Péccsel
kapcsolatos, régéta fennalld problémak orvosldsara a tarsadalmi és 6koldgiai fenntarthatésag,
a fiatalok, az esélyteremtés, az allampolgari cselekvés és a helyi kot6dés jegyében. 2018-ban
ebbdl az alapbdl szeretne tdmogatast osztani a szervezet, azonban nem tisztazott még, hogy

milyen formaban.

Az FKA nyoman a pécsiek is |étrehoztak a Pécsi K6zésségi Alapitvany 100 Bardtja Alapot, amely
egy altaldnos felhasznalasu alap, amelybdl a kozosségi alapitvany miikodési koltségeit
szeretnék fedezni. A tamogatéi kor megszélitdsa most kezd6dott, 20-30 f6t szeretnének
megszolitani, akik kozott van olyan, aki kordbban tdmogatta az alapitvanyt. Az Alap nem

kotelez rendszeres tdmogatasra, a szervezet célja, hogy stabil tamogatdi korre tegyen szert.

Bejegyzésiik ota tobb moddszerrel prébdltak mar adomdanyt gyljteni. Gyartottak pdlét a
kozOsségi alapitvanynak, amely megvasarldsaval a szervezetet tamogathatjdk az
adomanyozok. Az adventi id6szakra készitettek az alapitvany logdjaval diszitett islert, amely
megvasarldsaval szintén a PKA-t tamogathattak volna, de sajnos tobbségét el kellett

adomanyozniuk, miel6tt megromlott volna. Facebook hirdetésen keresztiil is népszerdsitették
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magukat, adomdnyozasra buzditva, az Adomanygy(ijt6 Maraton keretében tébb, mint

egymillié forintot gyUjtottek 6ssze kezdeményezéseik tdmogatdsara.

2017. oktébere 6ta Parag Csilla részmunkaidGs munkatars igazgatoként segiti az alapitvanyt.
A szervezeti bd@viiléssel parhuzamosan megkezd6dott a pécsi cégek tudatos felkeresése,
vallalkozéi reggeliken vald részvétel. Jelenleg zajlanak a tdrgyaldasok, megbeszélések az

egylttmUkodési lehet&ségekrdl.

2.2.1.3.5 Az adomanygy(jtés elvi, etikai keretei

A magyaroroszagi kozosségi alapitvanyok nem rendelkeznek olyan lefektetett szabalyrenddel,
etikai kddexszel, amely szabalyozna a céges és maganadomanyok elfogaddsanak rendjét. A
szervezetek még nem keriiltek olyan helyzetbe, amikor komoly erkolcsi dilemmat jelentett
volna a kuratorok szdmdra egy adott céges adomdny elfogadasa, vagy az egyes céges
adomanyok kapcsan nem meriilt fel bennik, hogy erkdlcsileg megkérdéjelezhetd, a szervezet
atfogo céljaival ellentétesen elvek mentén mikodd cégtél fogadtak volna el adomanyt. Jordan
Péter, az FKA kuratdrium elndkének elmondasa szerint: ,Mindig az ligyet kell nézni, ha példdul
Zwack Izabella azt mondja, hogy hdtrdnyos helyzet(i gyerekek szamdra ajdnl fel pénzt, akkor
nem foglalkozom azzal, hogy alkoholt gydrt. Hiszen egy nagyon fontos (irt télt be ezzel.”
(Jordan Interju). Fontos koriilmény az is, hogy Zwack Izabella, mint maganszemély tamogatja
az FKA-t, s a Zwack cég a torvényi elGirasoknak megfelel6en m(ikddik. Petak Péter elmondasa
szerint a PKA kuratdriuma sokat gondolkozott ezen a kérdésen, és meglatasa szerint f6leg a
Pécs Jovdje Alap kapcsan meriilhetnek fel dilemmak, hiszen az 6koldgiai fenntarthatdsagot is
fontos szempontnak tartjak. Ugyanakkor mégis tervezik az egylttm(ikédést egy dohanyipari

gépeket gyarté céggel.

Amennyiben a lokalis problémakat nem csak helyi, hanem globdlis szinten vizsgéljuk,
kapcsolatot taldalhatunk a kozosségi alapitvanyokat potenciadlisan tamogaté cégek és a

problémakat generald, taplald gazdasagi folyamatok kozott.

Morialisan elfogadhatd-e, hogy a jellemzGen jobb anyagi kortilmények kozott él6, tehetls
adomanyozok jeldlik ki a hatranyos helyzet(l gyerekek segitésének maédjat? Par tizezer forintos
adomanyaik mennyiben képesek valtoztatni a tarsadalmi egyenl6tlenségek helyzetén,
amelynek maguk is haszonélvez6i? Annak érdekében, hogy valdban egy kodzosséghez

tartozzanak, kozos programokon vegyenek részt, kozos céljaik legyenek, amelynek a lokalis
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kotédésiik adhat teret, nem biztos, hogy elegendd, ha csak pénziigyi tdmogatason keresztil

érintkezik a két k6zosség.

2.2.1.3.6 M(ikodési koltségek biztositasa

A szervezetek adomdnygy(jté tevékenységik soran torekszenek arra, hogy m(ikodési
koltségeiket is biztositsak, azonban ezt, a DSZKA kivételével nem tudjdk maximalisan
megvaldsitani a magyarorszagi kdzosségi alapitvanyok. A DSZKA kivételes helyzete abbdl
adddik, hogy adomanyként az alapito jovoltabdl rendelkezik mikddési infrastruktidraval, nem
igazan aktiv a mikodése, és nem is kivan aktivabba valni, ndvekedni. A DSZKA hosszu tavu
stratégiaja, hogy egy Tisza-parti vendéghaz kiaddsi bevételeibdl finanszirozza az alapitvany
m(ikodését, amely ingatlant a Dunakanyar telepiilésein él6 gyerekek tdboroztatasara is
felhasznalnak. Az FKA, bar sok éves munkdja sordn szamos adomdnygy(jté technikat
alkalmazott mar, szervezeti ndvekedésébdl adéddan fizetett munkatarsakra és irodara van
szliksége, amely noveli az alapitvany mikddési kiadasait is. A Térer6 és a PKA még fiatal
szervezetek, akik probaljak kiépiteni kapcsolataikat, hitelességiiket, nem rendelkeznek kell6
tereptapasztalattal és kapacitdssal ahhoz, hogy elegendd tamogatdst tegyenek félre
m(ikddésik biztositasa érdekében. Emellett f6 céljuk, hogy minél tébb értékes tdmogatast
tudjanak kiosztani, ebbdl adéddan erre Osszpontositjak szabad kapacitasaikat. Az azonban
még kérdéses, hogy az FKA-tdl atvett 100 Barat projektek mennyiben oldjak meg a Térerd és
a PKA financialis problémait. A kozdsségi alapitvanyok torekszenek arra, hogy ne palydzzanak
olyan tdmogatasokra, amelyen a terllet mas civil szervezetei is palyazhatnak.
Onkormdnyzattdl valé fiiggetlenségiik meg6rzése érdekében nem fogadnak el dnkormanyzati
tdmogatast sem. Jelenleg a Térer6, az FKA és a PKA a K6z6sALAPON program pénziigyi
tdmogatasatdl figg. A DSZKA jelenleg nem kap tdmogatast a K6zosALAPON programot életre

hivo Gyokerek és Szarnyak Alapitvanytél.

Vizsgdlatom alapjan megallapithaté, hogy a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok
torekszenek az adomanyozdik tajékoztatasdra a kozosség sziikségleteirdl és a tamogatasukbal
megvaldsuld projektekbdl, azonban nagyon eltérd, hogy az egyes adomdanyozdk mennyire
igényelik a tajékoztatast. Van, akinek kifejezetten jol esik a személyes kapcsolat, van, aki nem
jon el a tdmogatasabol létrehozott eseményekre, s van olyan céges tdamogato, aki felé az
alapitvanyoknak el kell szamolniuk. Az FKA, mivel régebb 6ta mikddik, tobb mddszert, utat

kiprobalt mar, s nagyobb tapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor tobb feladatot is magara
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vallal, amelyek ellatasahoz egyre tobb bevételre van sziiksége. Az adomanyozdkat eltéré
modon népszer(sitik az alapitvanyok. Van, aki szandékoltan anonim szeretne maradni, van,
ahol az online kommunikacios fellletek még nem teremtenek terliletet ezen informacidk

atlathatd kozléséhez.

A szervezetek nyitottak mds kdzosségi alapitvanyoktdl, adomanygydijté szervezetektdl atvett
nemzetkozi és hazai adomanygyl(ijté moddszerekre, és sajat technikdk kifejlesztésével is
probalkoznak. Lépéseket tesznek az adomdnyozast egyszerlibbé tévé online platformok
létrehozdsa felé. Innovativ otleteikkel, kezdeményezéseikkel segitik a helyi szervezeteket,

torekszenek Uj er6forrasok aktivizaldsdra, hogy ne valjanak a civil kezdeményezések rivalisava.

2.2.1.4 Aszervezetek tdmogatdsoszto tevékenysége

A kozOsségi alapitvanyok tamogatdsosztd tevékenysége feltételezésem szerint részben
megoldast jelenthet a magyarorszdgi civil szervezetek allami és ©Onkormdnyzati
tdmogatasoknak, pdlydzatoknak valé kiszolgaltatott helyzetére (v6. Benedek — Kovécs —
Scsaurszki 2012: 45). A nemkormanyzati tdmogatasosztd szervezetek, igy a kozOsségi
alapitvanyok is hozzajarulhatnak a nonprofit szektor flggetlen, stabil mikodéséhez és
megerdsodéséhez, a helyi civil aktivitads, ezaltal az allampolgari 6ntudat fejlédéséhez. Ebbdl az
alapfeltevésbdl kiindulva meg kell vizsgalni, hogy a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok
képesek-e valdban segiteni a (helyi) civil szférat és a civil tarsadalom informalis csoportjait (vo.
Benedek — Kovacs — Scsaurszki 2012: 46). A tdmogatdsoszté tevékenységiikrél szerzett tudas
megosztasa segitheti a tobbi, Magyarorszagon tevékenyked6 tdamogatdsosztd civil szervezet
munkajat. A szervezetek tdmogatasosztd tevékenységét feltarva meg kell vizsgalni annak a
maodjat, hogy hogyan torténik a tdmogatasra érdemes kezdeményezések kivalasztasa, s hogy
ebbe milyen szinten keriilnek bevondsra az adomanyozék, illetve a lokalis személyek kore. A
kozosségi alapitvany koncepcidja szerint a szervezet egyfajta dsszekot6ként funkcidnal az
adomanyozdk és a tamogatott projektek megvaldsitdja kozott, kérdéses azonban, hogy ez a
valdsagban miként valdésul meg a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok tekintetében,

egyaltaldn létezik-e ez az ugynevezett hid szerep.

A tdmogatdsosztasoszto tevékenység rendszere erdsen dsszekapcsolddik az adomanygydjtés
madszereivel és a szervezetek kozosségépité tevékenységével is. Az FKA Haroméves

jelentésében 6tféle tdmogatdsosztasi médot azonosit:
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tdmogatasosztas pdlyazati dton,
dijak és elismerések révén,

1

2

3. maganadomadnyozdi 6sztondijakon keresztiil,

4. szerz6déses, hosszutavu megdllapodas alapjan és
5

eseti tdmogatdsok révén (Barna 2015, szerk.).

Palyazati Uton mind a négy magyarorszagi k6z0sségi alapitvany osztott mar tdmogatdst, mig
dijak és elismerések révén ezidaig csak az FKA és a DSZKA tdmogatott. Maganadomanyozdé
Osztondijon keresztiil és szerz6déses, hosszutavi megadllapodas alapjan kutatdsom szerint
csak az FKA osztott tdmogatdst. Az alapitéd okiratok alapjan 06sztondijakon keresztiili
tdmogatast tervez osztani az FKA mellett a Térer6, a DSZKA és a PKA is. Eseti tdmogatdsokat
mindegyik magyarorszagi kozosségi alapitvany tervez osztani, vagy mdr osztott is ilyen uton,

deril ki a szervezetek alapitd okiratabdl és az interjukbdl.

A szervezetek képviselGivel készitett interjuim alapjan ugy vélem, a kdzosségi alapitvanyok
szerepe, ismertsége még nem olyan széleskorl, hogy jelentGsen segiteni tudja a civil
szervezetek dallami és Onkormdnyzati tdmogatasoktdl vald fliggetlenségét. Az FKA Adltal
tdmogatott egyik projekt példaul azért nem tudott megvaldsulni, mert a szervezet szazmilliés
nagysagrendl allami tdmogatasa a felére csdkkent, igy a tdmogatott szervezet mikodése
veszélybe kerilt (Barna Interju). Amennyiben a ko6zosségi alapitvanyoknak sikerl
megteremtenitk sajat mikodésik biztos kereteit, és meg tudnak erésédni, mint tamogatdk,
akkor sem varhaté el t6lik, hogy megoldjdk a szektor kiszolgaltatottsaganak problémaja.
Hiszen a kozOsségi alapitvanyok magyarorszagi mozgalma nem vallalta magdra ennek a
problémdnak a megoldasat, csupan egy Ujabb lehetséges megoldasi utat nyitott meg a civil
szektor szerepl8i szamara, segitésére. Kérdésessé vdlta azonban szamomra, ha a mdkodési
koltségek 6nalléd megteremtése is kihivast jelent a hazai kozosségi alapitvanyok szamara, akkor

milyen lehetGségei vannak a szélesebb kor segitésére.

Az FKA és a PKA kurdatoraival készitett interjumban is felmerilt tdmogatasosztdsi probléma,
hogy bar anyagi tdmogatast nyujtanak a civil kezdeményezéseknek, fontos, hogy a kozosségek
fejlesztésével is foglalkozzanak, hogy a palydzdk olyan projekteket hozzanak létre, amelyek
valdban szolgaljak a helyi kozosségeket. A tudasbdvitésre és tuddsmegosztasra irdnyul a PKA
2018-as Szomszédsagi Akadémia projektje is. A PKA ugyanis felismerte, hogy nem csak
pénziigyi tamogatdsokra, hanem képzésekre is sziiksége van a pécsi kozosségnek.
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Azt, hogy milyen lgyeket, témakat karol fel a szervezte, milyen programokat tamogatnak, s
milyen rendszerben, az dltalam vizsgdlt kozosségi alapitvanyok mindegyikénél a kuratérium
(illetve a DSZKA esetében elsédlegesen az alapitd) dontése.

LA tdmogatott ligyek kivdlasztdsa felvallaltan kuratoriumi déntés. Fontos, hogy a tdmogatott
miskolci szervezet legyen, amely megvaldsithatd, konkrét projektre kér tamogatdst, és nem
mkddeési kéltségre. Cél, hogy a projektek Miskolc fejlédését szolgdljuk, hogy Idssuk, hogy a
projekt dltal melyik teriileten fejlédik, fejlédhet Miskolc, hol épit k6zdsséget. Tehdt fontos,
hogy miskolci el6relépés legyen, ami vdltozdst hoz a vdros életében. Ezen tul azonban a
kuratorium felvdllaltan a szive szerint dént arrdl, hogy melyik kezdeményezésnek szavaz
bizalmat. Természetesen jo, ha a jelentkez6k mdr valamiféle szervezettséggel rendelkeznek.
[...] Mi igyeksziink ezeket a gondolatokat hozzdsegiteni ahhoz, hogy legyenek konkrétumok:
kivel akarja csindlni, hogyan akarja csindlni, hol akarja csindlni. Részben abbdl indulunk ki,
ahogy minket a K6z6sALAPON felkarolt, és vezetgetett ezen az uton.”

(Kiss Krisztina, Térer6 interju)
A témakijelolés az alapok meghatdrozdsdan, a palyazatkiirdsokon és tematikus eseményeken
keresztlil is megtorténhet, de az alapvet6 irdnyvonalakat a szervezetek alapité okirata, és az
online fellileteken kozzétett célkitlizések jeldlik ki. llyen témakijeldlés példaul, hogy az FKA
tematizalta a menekiiltkérdést, amely globdlisan meghatarozé kihivds, azonban a helyi lakdkat
csak kozvetve érinti. Az FKA ramutatott a téma helyi relevancidjara és tobb, a menekiiltkérdést

tematizald projektbe kezdett, tdmogatta azokat.

A kuratérium szamadra kihivast jelenthet annak eldontése, hogy alapitvanyuk mely ligyeket
tdmogassa, hiszen valdszinlsithetd, hogy az Osszes helyi, aktudlis, fontos ligyet nem tudja
képviselni. Ennek a dontési helyzetnek a dilemmajat Scsaurszki Tamds (2007a) is azonositja
irdsaban:
,Miként kerliljék el a szétaprdzdddst? Eqy k6zdsségben rengeteg probléma vdar megolddsra. A
kézosségi alapitvdnyok elméletileg mindegyikkel foglalkozhatndnak, amennyiben azt a
kézosség ohajtja. A gyakorlatban viszont, figyelembe véve szlikés eréforrdsaikat, a kbzosségi
alapitvdnyok nem foglalkozhatnak minden (iggyel.”

(Scsaurszki 2007a: 131).
Alapitvanyonként eltérd, hogy a tematizaldsba milyen mdédon tudnak beleszdlni a kbzosség
tagjai. Mivel a vizsgalt szervezetek korében jellemz6, hogy a kuratdrium Osszetétele
valamennyire leképezi az adott lokalitds sokszin(iségét, ezért az mondhatd, hogy részlegesen
folyamatosan képviselik a helyi kozosségeket. Azonban ahhoz, hogy valdban legitim legyen a

szervezetek tevékenysége, szlikséges az igényfelmérés és a pdarbeszéd lehetéségének

megteremtése is, amelyrél a nyilvanossag és az alapitvany viszonyat vizsgdld fejezetben
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bévebben értekeztem. A kuratérium tagjai emellett véleményformaldkként alakitjdk a
kozosséget, olyan témakat behozva a kozbeszédbe, amelyek masként nem feltétlendl

kertlnének megvitatasra.

Bodnar Erika meglatasa szerint azokat a projekteket, amelyeket eddig a Téreré tamogatott,
akar valamilyen 6nkormanyzati vagy allami intézmény, nagyobb szervezet is felvdllalhatta
volna, de mivel nem tették, fontos, hogy vannak olyan helyi kezdeményezések, amelyek

betoltik ezt az (rt, és a Térerd segitségével megvaldsulhatnak.

Jellemz6, hogy az alapitvanyok altal szervezett eseményeken valamilyen keretet biztositanak
a résztvevlknek, hogy jelezzék, mely problémak, teriletek tdmogatasat tartjdk fontosnak.
(llyen lehet6ség volt a Térer6 K6zos Térben konferencidjan az elére felkindlt témakorok kozotti
szavazas, amely sordn kideriilt, hogy a fiatalok patrondlasat tartjak a legfontosabb feladatnak.
A PKA is tervezi, hogy egyik eseményikhoz kapcsoldddan tablat helyeznek ki, amelyre
mindenki felirhatja Otleteit.) A Térerd, a PKA és az FKA is szervez a helyi kérdéseket
kdzéppontba &llitd taldlkozdkat. Az olyan események, mint az EI6 Adds, a Swimathon vagy a
Fuss neki lehetGséget teremtenek arra, hogy az adomanyozdk a felkindlt Ggyek kozott mar

rogton adomanyozadi gesztussal fejezzék ki, hogy mely ligyeket tartjak fontosnak.

A tamogatasosztasnal minden alapitvany fontosnak tartja, hogy olyan médon tdmogassak a
kezdeményezéseket, hogy az ne tarsuljon tullzott adminisztracidos kotelezettséggel. A
palyazatkiiras mellett fontosnak tartjak, hogy meg tudjak teremteni a kérilményeket ahhoz,
hogy amikor egy csoport megvaldsitani kivant projektotletével megkeresik a kozosségi
alapitvanyt, 6k tamogatni tudjdk az arra érdemes kezdeményezéseket. Ezzel kikeriilhet6

lenne, hogy a palyazati rendszer alakitsa a szervezetek elképzeléseit stratégiai terveik helyett.

A szervezetek kovetése, segitése kezdetben a kuratorok egyik f6 feladata volt az FKA-ban. A
tdmogatott projektek projektgazdakat kaptak, akik segitették a kezdeményezéseket a
megvaldsulasig, kapcsolatot tartottak a szervezettel. Azonban az FKA béviilésével, a kuratorok
kapacitashidnyabdl adéddan az ezzel jard feladatokat nem tudtdk ellatni, igy 2017 Gszét6l ezt
a feladatot részben atvette egy részmunkaidés munkatars. A PKA és Térer6 jelenleg az FKA-

hoz hasonléd médon kuratorokat rendel az egyes projektekhez.

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok jelentdségét még nem ismerte fel a forprofit szektor.

A cégeknek hatalmas segitséget jelenthet a teriletet, helyi viszonyokat és helyi szervezeteket
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ismeré kozosségi alapitvanyok. Barna Erika ugy latja, a cégek szamara el6nyt jelent, ha helyi
kezdeményezéseket tamogatnak, hiszen mind vasarldokoérik, mind munkavallaléik
profitdlhatnak bel6le. Barna az FKA jov6beni szerepét ugy képzeli, mint egy professzionalis
civil igynokség, amely segiti a vallalatokat abban, hogy tarsadalmi felel6sségvallalassal

kapcsolatos adomanyaik a megfeleld helyre keriljenek (Barna interju).

2.2.1.5 A szervezetek k6z6sségépité tevékenysége

Kérdéses, hogy korunk tarsadalmaban mekkora jelent6sége van a helyi kozosségi identitasnak,
mennyiben képvisel éréket és milyen haszna lehet a tdrsadalom szamara annak, ha a
tarsadalom rendelkezik lokalitashoz kothet6 identitdssal, kozosségtudattal (vo. Benedek —
Kovacs — Scsaurszki 2012: 46). A kovetkez6kben a magyarorszagi kdzosségi alapitvanyok
kozosségépits tevékenységét vizsgdlom. A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok lokalis, helyi
kozosségekre fokuszald torekvései, az altaluk tematizalt helyi problémadk és kihivasok
feltevésem szerint nem feltétlenil nélkiilozik a tdgabb perspektivdju gondolkoddast. Szdmos,
a dolgozat els6 részében emlitett kihivas all a globalis tarsadalom elétt, amelyek megkovetelik,
hogy a problémadkat Osszefliggéseiben, globdlis folyamatok részeként és eredményeként
értelmezziik. Vizsgdlatom soran valaszt keresek arra, hogy a nemzetkozi haldzattal rendelkezé
kozosségi alapitvanyok lokalis tevékenysége milyen parbeszédet folytat a civil tarsadalom

globalis kihivasaival, egyaltalan jellemz6-e a globdlis gondolkodas a vizsgalt szervezetekre.

A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok eltérd tipusu lokalitashoz kothet6k. Mig a PKA és a
Térer6 esetében egy vidéki nagyvaros identitdsahoz kapcsolddnak a szervezetek, a pécsi,
illetve miskolci helyi kot6dés erGsitése a céljuk, addig az FKA esetében egy févarosi identitason
belili kerileti identitds, Budapest IX. keriiletéhez két8d6é kozosségi identitas meglétét kell
feltételezniink. A DSZKA pedig nem kozigazgatasi, hanem foldrajzi értelemben jeldli ki hatarait,
és épit egy vélt vagy valdban |étez6 dunakanyariidentitasra, amely 6sszekapcsolja Szentendre,
Lednyfalu, Tahitétfalu, Kisoroszi, Visegrad, Pécsmegyer, Budakalasz, Pomadz, Szigetmonostor,
Pilisszentkereszt, Csobanka, Pilisszentlaszl6 és Dunabogdany kozosségeit. A megszdlitani
kivant teriiletek lakdnépessége is eltérd az egyes lokalitasok tertiletén, a KSH 2017. januar 1-i
adatai szerint Ferencvdros lakdénépességének szama 59 483 {6, a Dunakanyar jobb parti
teleplilésén Gsszesen 80 229 f6 él, Pécs lakdnépessége 144 675 f6, mig Miskolcé 157 177 f6
(KSH 2017). Ehhez még hozzdaddédnak a teriileten dolgozd, vagy ahhoz valamilyen mas médon

kot6dé emberek is. A fenti adatokbdl latszik, hogy eltéré jellegl teriileten, valtozé nagysagu
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kozosség képviselésére és megszoélitasara torekszenek a magyarorszagi kozosségi

alapitvanyok.

Az altalam vizsgalt k6zosségi alapitvanyok kuratoraira altalanosan jellemz6, hogy er6s helyi,
lokalis identitassal rendelkeznek, s kotelességiiknek érzik, hogy hozzajaruljanak a terileten
él6k, a kerlilethez kdtheté embertarsaik életminGségének javitasahoz. Kiss Krisztina igy
vélekedik a helyi kozosségépités, a Térer6hoz kothetd lokalitds, azaz Miskolc tamogatdsanak
fontossagardl: ,A kézosségi alapitvany egyik alapkéve az, hogy helyben helyi
kezdeményezéseket tamogat, helyi tadmogatoktdl szerzi a tamogatdsi 6sszegeket. Ez az alap,
ebben minnydjan egyetértiink.” (Térerd Interju). Az azonban, hogy ezt a tdmogatdst melyik
szervezet hogyan képzeli el, mar eltéré jellegzetességeket mutat. A magyarorszagi kozosségi
alapitvanyok mindegyike szervez olyan eseményeket, amelyeken aktivitasra, kozos id6toltésre

Osztonzik a helyi lakdkat, munkavallaldkat.

A PKA Szomszédsdg Ereje Alapja pont célzottan a szomszédsagok kozosségének épitésére
fokuszal. Parag Csilla, a PKA igazgatdja felidézi a mondast, amely szerint egy j6 szomszéd
tobbet ér, mint egy tdvoli rokon. (Parag interju) A pécsi alapitvany szdmadra nagyon fontos,
hogy a tamogatott kezdeményezések valdban hozzajaruljanak a kdz6sségépitéshez, a lokalis
kotédés er@sitéséhez. Meglatdsuk szerint a kozOsségi alapitvany segitségével
hozzdjarulhatnak a helyi identitds erdsitéséhez. A PKA egyik kozeli terve, hogy a pécsi
egyetemistakat kozelebb hozza a t6sgyokeres Pécsiekhez. Az egyetemista fiatalokat
képletesen orokbe fogadhatjdk a pécsi csalddok, amelynek tobbek kdzott az is része lehet,
hogy az egyetemistak hatranyos helyzetl pécsi gyerekeket korrepetalnak. Ez hozzdajarulna
ahhoz, hogy az egyetemistak ne csak az egyetem miatt kot6djenek a varoshoz, s esetleg az
egyetem elvégzése utan is Pécsett maradjanak (Parag interju). A mar emlitett Szomszédsagi
Akadémia is olyan kezdeményezés a PKA részéré6l, amely erGs kozosségfejleszt6 aspektussal

rendelkezik.

A Térerd kurdtorai maximadlisan elkotelezettek Miskolc és a Miskolchoz kétheté emberek
fejlesztése, segitése, felkarolasa mellett. Alapvets céljuk, hogy Miskolc megitélése pozitivan
valtozzon tevékenységik hatasara, s az emberek azt érezzék, jo6 miskolcinak lenni (Térerd

interju).
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Igldi Nagy, a DSZKA kuratériumanak elnoke kifejti, hogy szdmdra nagyon fontos a kdzosség, a
kozosségi események. Azonban azt is megallapitja, hogy a kdzosségi programok kénnyen
politikai eszmecserék szinterévé vdlhatnak, a DSZKA pedig mindenképp politikailag semleges
kivan maradni. Igléi Nagy és Csepregi is ugy latjak, nem alapitvanyuk feladata, hogy kozosséget
épitsen. Céljuk, hogy olyan eseményeket szervezzenek, amelyek sok embert mozgatnak meg,
azonban nem gondoljdk, hogy ezek hatdsara garantdlt, hogy Uj baratsagok kottetnek, s a
résztvevlk késébb is Osszejarnak majd. A kozosségépités Igldéi Nagy meglatdsa szerint az
egyhdazak feladata. A hagyomanyteremtés és helyi identitds azonban kés6bbi terveikben is
megjelenik. Oriilnének, ha a 2017-ben megvaldsitott haldszIéf6z8 eseményiik és az altaluk
tdmogatott megmozduldasok hagyomannya valnanak, azonban gy gondoljak, fontos, hogy a
kés6bbiekben ne, mint kezdeményez6, hanem esetleg, mint tdmogatd vegyen részt ezekben
a DSZKA. Csepregi egyik dlma, hogy a Dunakanyar telepiilésein kishajo kikot6ket épitsen az
alapitvany. A kikoték egyszerre rendelkeznének egységes stilusjegyekkel, azonban magukon
hordozhatnak az adott teleplilés torténelmiébdl adddd, akdr nemzetiségi motivumokat is. Ez

az elképzelés, meglatdsa szerint erGsitené a helyiek identitasat (DSZKA interju).

Az FKA szamara is els6dleges célkitlizés a helyi ligyek tamogatdsa, a lokalis 6sszetartozas
megerdsitése. Velenczei Agnes, tiszteletbeli kurator személyes tapasztalata a Jozsef Attila-
lakételep kozosségének tagjaként, hogy az ott él6knek elemi igénylik a kozosséghez tartozas.
Az FKA a kozOsséghez tartozonak tartja a helyi lakosokat, a Ferencvarosban dolgozdkat, a helyi
civil szervezeteket és a helyi forprofit szervezeteket. Tobb kezdeményezésiikb6l is
megallapithatd, hogy torekszenek a kiilonb6z6, mar meglévé kozosségek egymashoz
kozelitéséhez és az Uj kozosségek létrehozasara is. A SiitiFlotta kezdeményezés is j6 példaja
ennek, amelyen keresztiil eltér6 generaciok, Ferencvaros kiilonboz6 teriiletein lakd polgarok,
a keriiletben munkat vallaldk és a helyi szervezetek kozott épilhet ki szorosabb kapcsolat.
Ahogy a Raday korzd esemény is kozeliti a helyi vendéglatéhelyeket, torzsvendégeiket és a
helyi civileket. Azt, hogy valéban fontosak ezek az események, az mutatja, hogy 2018-ban a
Raday korzé mar nem az FKA szervezésében kerlil megrendezésre, hanem a helyi k6z6sség

Osszefogdsa révén (Barna interju).

Az interjuk tapasztalata az, hogy a kurdtorok ugy érzik, a 21. szazad technikai ujitasokkal
telitett vilagaban az emberekben felértékel6dott a valddi kozosséghez tartozas fontossaga.

Igényik van arra, hogy a csaladi és barati kapcsolatokon tul, azokat kiegészitve kozosségek
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taldljanak maguknak. Ennek adnak teret a kozosségi alapitvanyok elsé sorban az altaluk
tdmogatott kezdeményezéseken keresztil, mdasodsorban pedig az altaluk szervezett

eseményeken keresztiil.

Kisebb ellentmondast latok abban, hogy bar sokan negativan nyilatkoznak az online
kommunikdaciérdl és a kozosségi média fellileteirdl, mert a valddi kdzosségek vesztét latjak
benniik, mégis elsGsorban ezeket a fellileteket haszndljdk sajat kommunikaciéjuk sordn.
Egyedil a DSZKA marad tdvol tudatosan a Facebook felliletétél, mert Ggy gondoljak, nem
valddi kozosség és nem valédi tdmogatottsag, amely a Facebook fellletén keresztiil elérhets
(DSZKA interju). Meglatdsom szerint nem szabad lebecsiilni az online platformok nyujtotta
lehet6ségeket, Iéteznek olyan online kampdanyok és eszkdzok, amelyek segitségével az online

kozosség aktivizalhato, és interakciora 6sztonozhetd.

A kozosségi alapitvanyok dltal tdmogatott projektek, a szervezetek tevékenysége féleg a
lokalis problémadkra, igényekre koncentralnak. A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok
elsédlegesen a helyi identitas erGsitéséhez jarulnak hozza adomanygylijt6, tamogatdsoszto és
kozosségépité tevékenységiikkel. A szervezetek lokdlis problémafelvetései bizonyos
esetekben kapcsolddnak a globalis kihivasokhoz. Alapvet6en az a gesztus, amely arra iranyul,
hogy erGsitsék a kozosségi Osszetartozast, reagdl arra az aktualis tarsadalmi problémadra, hogy
az emberek alaptapasztalata a magany, az elidegenedés. A kozbsségteremtés,
kozosségfejlesztés Osztonzésén tul a kozosségi alapitvanyok tevékenységének fékuszaban
megjelenik tobbek kdzott az oktatds tdmogatdsa, az egészségiigyi prevencid népszerdsitése,
az allampolgari aktivitas Osztonzése, az esélyegyenlfség megteremtése, a kisebbségek
képviselete, a hatranyos helyzet(l csoportok helyzetének javitasa, a szegénység felszdmoldsara
és felmutatdsdra tett kisérletek, a kornyezetvédelem és koérnyezettudatos szemlélet
terjesztése és a migracidés valsagra adott valaszkeresések is. Ezen (igyek egyszerre
rendelkeznek helyi relevanciaval és részét képezik a globalis folyamatoknak is. Jelenleg az FKA
tevékenysége reagdl leginkabb tagabb perspektivaban a tarsadalom kihivasaira, azonban a
Térer6 és a PKA tervei, elképzelései is hasonlé iranyt mutatnak. A DSZKA jelenleg sport és
oktatdsi kezdeményezéseket, a helyi kulturdlis identitast fokuszba helyez6 projekteket kivan
tdmogatni. Fontos azonban leszégezni, hogy a kozosségi alapitvanyok alapgondolata, a helyi
ugyekért valo cselekvés erésen 6sszekapcsolodik a globdlis gondolkodast meghatarozé

III

,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!” jeligével.
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2.2.1.6 Autondmia és egylittmikodés

Mivel a kozosségi alapitvanyok deklardltan fliggetlen, autondm szervezetek, fontos
megvizsgalni, hogy megvaldsithaté-e egy tényleges fliggetlenség mind az allami, mind a
forprofit szektor vonatkozdsdban, parhuzamosan a szervezetek azon torekvésével, hogy
egyluttmdkodjenek a harom szektor képviselGivel. Az adllami/6nkormanyzati szerepl&kkel vald
egyuttmikodés lehetéségeinek vizsgdlata mellett az adomdanyozok (tulzott)befolydsanak

kérdéskoreét is meg kell vizsgdlni, hiszen ez dsszefligg a hitelesség kérdéskorével is.

Scsaurszki Tamds (2007a) kozosségi alapitvanyokrél szold irdasaban igy ir a szervezetek
fliggetlenségének dilemmajarél:
,Hogyan alakitsanak ki kélcsénésen elényds, egymds fiiggetlenségét tiszteletben tarto
kapcsolatot a helyi 6nkormdnyzattal? A helyi 6nkormdnyzat sok kézdsségi alapitvdanyt
tdmogat pénzzel és eqyéb eszkbzokkel. Sok esetben viszont az elvdrhatd elszdmoltathatdsdgon
feliili lojalitast kévetel meg, ami sérti az alapitvdanyok fliggetlenségét.”

(Scsaurszki 2007a: 131).
A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok leger6teljesebb hasonldsdaga, hogy mindegyik
szervezet torekszik a helyi dnkormdnyzattdl és az allamtdl, tagabban pedig a politikatdl vald
fliggetlenségre. Nem fogadnak el sem allami, sem 6nkormanyzati tdmogatasokat, és nem
indulnak az ezen intézmények altal kiirt pdlyazatokon sem. Ez nem azt jelenti, hogy
elszigetel6dnek a helyi 6nkormanyzatoktdl, csupan ezzel akarjak biztositani és bizonyitani
fliggetlenségiiket és partsemlegességiiket. Nem szeretnének az ezen intézmények 4altal

képviselt burokratikus m(ikodési szisztéma részévé valni, de természetesen a miikodésikhoz

sziikséges jogi kotelezettségeiknek eleget tesznek.

Egyes alapitvanyok névelfogadasa kapcsan, kozteriiletfoglalasi engedélyek kérése révén, vagy
akar a civil szervezetekkel vald kapcsolattartds okdn is egylttmikodnek a kozosségi
alapitvanyok az onkormdnyzatokkal, s altaldban informaljak is a dontéshozdkat aktualis

eseményeikrél.

Az FKA torténetének kezdetén a kozosségi alapitvany létrehozasaért dolgozd informalis
csoportnak a ferencvarosi 6nkormanyzat egyik munkatarsa is tagja volt, aki végil nem lett a
szervezet kuratora, részben pont a flggetlenség deklaralasa okan (Barna interju). Korabban
volt olyan, az FKA 3dltal szervezett esemény, amelyen fontos szerepet kapott a kerilet
polgdrmestere is, mdra azonban minimalisra csokkent a szervezet és az 6nkormdnyzat kdzo6tti
kapcsolat. Barna elmondasa szerint volt olyan, az FKA és az 6nkormdanyzat altal is tamogatott
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esemény, amelynek megnyitéjan eredetileg, a szervez6 kérésére az FKA kuratora is felszélalt
volna az 6nkormanyzat munkatarsa mellett, de dnkormanyzati nyomdasra az FKA kurdtora

végil nem mondott beszédet a megnyiton.

Petdk Péter szerint idedlis esetben fontos és elképzelhet6 a civil szektor, igy a PKA és az allami
szektor, jelen esetben a pécsi 6nkormanyzat egylttmikodése, azonban a jelenlegi politikai
helyzet nem kedvez ennek a kooperaciénak. Petak ugy latja, a civilellenes kormanyzati
torekvések Pécsett is hangsulyosan jelen vannak, és a tevékenységilikh6z szlkséges
engedélyek megszerzése miatt nehéz a mozgasteriik. A civilelleneség legplasztikusabban a
helyi médian keresztil neheziti a PKA m(kodését, amelyrél a nyilvanossag és az alapitvanyok

kapcsolatat vizsgalé fejezetben mar bévebben irtam.

A céges adomanyozdkra is hatdssal van a civilellenes kormanypropaganda. El6fordul, hogy a
cégek vezet6i azért nem adomanyoznak a cégek nevében, mert a civil szervezet tdmogatdsa
meglatasuk szerint veszélyt jelenthet a véllalkozasukra. Petdak elmondasa szerint akad olyan
adomanyozéjuk is, aki bar az el6z6 évben tdmogatta az alapitvanyt, jelenleg a kormany altal
hangoztatott propagandat népszer(siti. Ebbdl, és Orban Viktor miniszterelnék 2017. marcius
15-i beszédébdl, valamint a Fidesz 2018. aprilis 8-i kétharmados gy6zelmébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a civil szektor ellehetetlenitése és lejaratasa szintet Iép
Magyarorszagon a kozeljov6ben, amely hatdssal lesz a magyarorszagi civil szervezetekre. A
jogi ellehetetlenités mellett a hiteltelenités is a kozbsségi alapitvanyi forma

ellehetetlenitéséhez vezethet.

A kozosségi alapitvanyok tehat amennyire lehetséges, tavolsagot tartanak az
onkormanyzatoktdl. Mig a DSZKA, a PKA és az FKA kifejezetten olyan feladatokat szeretne
ellatni, és olyan kezdeményezéseket segitene, amelyek nem tartoznak az 6nkormanyzatok és
az dallam hataskorébe, addig a Térer6 ugy latja, tobb olyan kezdeményezést karoltak fel,

amelyeket akar allami vagy 6nkormanyzati intézmények is tamogathattak volna.

A forprofit szektorral valé egyiuttmdikodést kulcsofontossagunak tartjak interjualanyaim a
magyarorszagi kozosségi alapitvanyok fennmaradasa kapcsan, és torekednek a minél
kedvez6bb egylittmikodésekre. A Térers és a PKA esetében még nem rogziilt, hogy a magan
vagy a céges adomanyozasokra fektetnek-e tobb hangsulyt, az FKA jelenleg a cégekkel valé

egylittmUikodésekbe tobb energiat fektet, mint az Uj maganadomanyozék megnyerésére. A
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PKA kuratdériumanak elndke érzékeli az ellentmonddst a nagyobb cégekkel valé
egyuttmikodés és alapelveik kozott, az FKA és a Térerd részérdl azonban nem meriilt fel

hangsulyosan ez a probléma.

Altaldnos dilemma az adoményozds helyénvaldsagaval kapcsolatban, hogy kiilsé
beavatkozéként valtozast generdl egy adott terlleten, valtoztatva a tarsadalomban zajlé
folyamatokon. A nagyadomanyozdk azon altaldban vagyonosabb rétegekhez tartoznak, akik
tevékenységiikkel tulajdonképpen hozzdjarulnak azokhoz a folyamatokat, amelyek a
tarsadalmi egyenlStlenségekhez vezetnek. Hol huzédnak a filantrépia etikai hatarai? A helyi
kotédés legitimmé teszi-e a folyamatok befolydsoldsat? Ezen kérdések megvdlaszoldsa
tulmutat dolgozatom keretein, azonban Ugy vélem, a kdzosségi alapitvanyok kuratériumanak
tisztaban kell lennitk az altaluk végzett tevékenységhez kapcsolédd dilemmadkkal. Ez a
problémakor kikerlilhet6, amennyiben a helyi ligyeket valdban helyi forrdsbdl tudjik
tdmogatni a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok, kilsé tamogatdsok nélkil, féleg

kisadomanyokbdl. Ez egyszerre tenné hitelessé és legitimmé a szervezetek tevékenységét.

Jelenleg sem konkrét forprofit vallalattdl, sem dallami vagy 6nkormanyzati szervtél nem
fliiggenek a magyarorszagi kozosségi alapitvanyok. Azonban ki vannak szolgaltatva mind a
céges tamogatdsoknak, mind a magyar kormany civilellenes tevékenységének. ElGbbi azt
eredményezi, hogy az etikai szempontokat nem tudjdk kell6képpen figyelembe venni a
tdmogatasok elfogadasanal, utdbbi pedig, hogy anyagilag nem kapnak tamogatast az allami
szfératdl, az altaluk teremtett kozhangulat és torvények kovetkeztében veszélyeztetett a
biztos miikodésik. Azonban, a DSZKA kivételével elmondhatd, hogy a magyarorszagi kozosségi
alapitvanyok szamara kiemelked6en fontos a K6z6sALAPON program tdmogatdsa, amely a
2016-ban alapitott alapitvanyok esetében akar fliggésként is értelmezhet6. A kozosségi
alapitvanyok fejl6dését hosszi tavon tamogatni kivand orszdgos program nagyban
befolydsolja az egyes alapitvanyok szakmai tevékenységét. A szakmai befolyds, amely
valdjaban szakmai tamogatas az FKA, a PKA és a Térer6 szamara fontos és hasznos segitséget,
Utmutatast jelent, mig a DSZKA szamara terhes volt ez az egylittm(ikodés, ezért nem pdlyaztak

masodszor a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany tamogatdi palydzatan (DSZKA interju).
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2.3 A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok aktualis kihivasai

Az eddigiekben vazolt kutatdsi fékuszok mellett fontosnak tartom, hogy megvizsgdljuk a
szervezetek altal azonositott, és a még nem felismert kihivasokat, problémadkat, amelyek a
magyarorszagi kdzosségi alapitvanyok m(ikddését, jovSjének alakuldsat meghatarozzak. Ugy
gondolom, hogy a kihivasok fékuszba helyezése és vizsgdlata hozzajarulhat a hazai k6zosségi
alapitvanyok fejl6déséhez. Az altalam azonositott kihivasok kapcsan interjut készitettem
Scsuarszki Tamassal, aki a Gyokerek és Szdrnyak Alapitvany kuratériumdanak elndke és az FKA

alapitéja, kuratdriumi tagja.

Dolgozatom bevezetdjében a fliggetlenség, a pénziigyi stabilitds és a transzparencia kérdését
neveztem meg, mint a hazai civil szervezetek el6tt allé legnagyobb kihivasok. Feltételezésem
az volt, hogy a kozosségi alapitvanyi modell megoldast kindlhat ezekre a kihivasokra, azonban
kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy bar valéban segitheti a civil szektort ezen szervezetek

tevékenysége, mégis hasonld kihivasokkal kell szembenéznie a kzosségi alapitvanyoknak is.

Scsaurszki Tamas egy interjuban a hazai kozosségi alapitvanyok f6 kihivasaiként azonositotta
a kormany civilellene retorikdjat, amely torvények altal stigmatizalja a kilfoldrél tdmogatott
nemkormanyzati szervezeteket, valamint, hogy a magyarorszagi gazdasagi fejl6édése latott
mar jobb éveket, és kihivasnak tartja, hogy a tarsadalmi kiilonbségek jelent6s ndvekedését is.
Osszességében Ugy latja, hogy a magyarorszagi k6zdsségi alapitvanyoknak meg kell kiizdenitik

a kozosség bizalmaért (Scsaurszki 2017: 38).

2.3.1 Pénzigyi stabilitas

A szervezetek képviselGivel készitett interjuim alapjan, a szervezetek 4dltal azonositott
legnagyobb kihivas a kozosségi alapitvanyok pénziigyi stabilitdsanak megteremtése, ezen
belll is a mUikodési koltségek biztositasa. Ez a kihivast Scsaurszki Tamds (2007a) is azonositja
kozosségi alapitvanyokrdl szo6l6 irdsaban:

,Hogyan fedezzék a miikédési koltségeiket a k6zbsségi alapitvanyok? A helyben szerzett
forrdsok névekedésével pdrhuzamosan névekednek a kézdsségi alapitvdnyok mikédési
kéltségei is. Ezeket viszont csak nagyon kevés adomdnyozd tdmogatja, ami a kézosségi
alapitvdnyok munkdjdnak volumenét és szinvonaldt veszélyezteti.”

(Scsaurszki 2007a: 131).

Jelenleg az alapitvanyok mikodésiket a K6z6sALAPON program tamogatdsabdl, helyi

adomanyokbdl és kilfoldi, kifejezetten kozosségi alapitvanyoknak szold palyazatok révén
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biztositjak. A szervezetek szamadara nehézséget jelent azon adomanyozé kor kiépitése, akik
célzottan a szervezet m(ikodését kivanjak finanszirozni, s nem csak eseti, hanem rendszeres,
ezaltal biztos m(ikodést garantalé tamogatdst tudnak nydjtani. Ennek érdekében torekszenek
az Onkéntesek bevondsdra, a pro bono felajanldsok igénybevételére, a céges- és
maganadomdanyozék megszélitasara is. Az a tény, hogy a szervezetek jelentfs anyagi és
szakmai tdmogatdst kapnak a K6z6sALAPON programon keresztil, felveti annak a kérdését,
hogy a szervezetek fligg6 viszonyban vannak az orszagos programmal. Scsaurszki Tamas ugy
véli, a szervezetek K6zO0sALAPON programtdl vald fliggése csak az alapitvanyok elsé par
évében meghatarozé. Az induldskor a szervez6d6 csoportoknak jellemzéen sziikséglik van arra
a pénzigyi, szakmai, mordlis tdmogatdsra és tudasra, amelyet a K6z6sALAPON biztosit.
Azonban ez az évek soran, a szervezet fejlédésével és novekedésével parhuzamosan egyre
csokken. Erre plasztikus példa az FKA 2017-es éve, amely soran hozzavetdlegesen 28,3 millio
bevétele volt az alapitvanynak, amelybdl 1,1 millié forint szarmazott a K6z6sALAPON program
tdmogatasabodl, mig a szervezet m(ikddési koltségei korilbeltl 7,5 millié forintot tettek ki
(Scsaurszki interju). Scsaurszki ugy véli, a PKA és a Térerd fejl6dése, pont az orszagos program
tdmogatasanak kdszonhetben, gyorsabb lesz, mint az FKA fejl6dése, és helyi adomanyozdik
révén képesek lesznek megteremteni a pénziigyi stabilitasukhoz szlikséges Osszeget.
Scsaurszki is alatdmasztja azt, amit a szervezetek képviselGivel vallanak, mely szerint konnyebb
konkrét Gigyekre gy(jteni, mint a szervezet m(ikodésének biztositasara. Meglatdsa szerint ez
Osszekapcsolodik azzal a gondolkodassal, amely a civil szervezeteket 6vezi az elmult 20-25
évben. Ez a hibds narrativa kilonvalasztja azokat a koltségeket, amelyek kézvetleniil hatnak a
civil szervezetek tevékenységére, és amelyek csak kozvetetten. Az adomanyozok elképzelése
szerint a kozvetett koltségek csokkentésével hatékonyabba tehet6 a szervezet mikodése,
hiszen azonos feladatot tudnak ellatni kevesebb pénzbdl. Scsaurszki fontosnak tartja, hogy a
szervezetek jo6 mindségli munkaer6t alkalmazzanak, akik szamara jo minGségl
munkakornyezetet képesek teremteni. A Magyar Adomanyozéi Férum (2012) jelentésébdl
kideriil, hogy a véllalatok és a civil szervezetek kozotti egytttmdikodések kozott gyakoriak az
egyszeri, rovid tavid adomanyok (MAF 2012: 7). A jelentés szerint a vallalatoknak érdekiik,
hogy a projektkdzpontu tamogatason tul hozzajaruljanak a civil szervezetek m(ikddési
koltségeihez is:

,Ugyanakkor a vdllalatoknak érdemes lenne azon is elgondolkodnia, hogy a konkrét projektek,
programok megvaldsitdsa mellett nonprofit partnereik fenntarthatdsdgdt is elGsegitsék,
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hozzdjdarulva a miikédési kéltségekhez és segitve a kapacitdsbévitést, fejlesztést, mivel
szinvonalas és megbizhatd, azaz ,profi” teljesitmény csak azoktdl a partnerektdl varhato el,
ahol ezek az alapok is biztositottak.”

(MAF 2012: 8).
Azok az az alapitvanyok, amelyek nem rendelkeznek jelent6s alaptékével, harom forrasbol
teremtik meg a mikodési koltségeket: (1) palyazatokon keresztiil, amelyek egy adott projekt
mUikddéssel kapcsolatos koltségeire is biztositanak tdmogatdst, ez esetben a szervezetek a
projekt m(ikodési koltségeire adott tamogatdsbdl olyan mikodési kiaddsokat is fedez,
amelyek nem kothet6k szorosan az adott projekthez. (2) A helyben, helyi Ggyekre gy(jtott
adomanyok bizonyos szazalékat a kdzosségi alapitvanyok mikddési koltségeire kilonitik el,
(3) kimondottan muikodési koltségre gyljtenek tdmogatast (Scsaurszki Interju). A
K6z6sALAPON tamogatdsa értékes tamogatds az alapitvanyok szamara, mivel szabad
felhasznaldsu tdmogatds, ezért a kdzosségi alapitvanyok azon a teriileten tudjak felhasznalni,
ahol leginkdabb sziikséges szervezetik szdmdra. Fontosnak tartom, hogy a kozosségi
alapitvanyok olyan stratégiat alakitsanak ki, amely tobb forrasbdl biztositja egzisztencidjukat.
Egyszerre kell épitenilik a kis- és nagyadomanyozdkra, a céges és maganyszemélyek altal
felajanlott adomanyokra, az esetleges palyazati forrasokra. Amennyiben sikerl kiépitenitk
egy biztos tdmogatdi kort, akik rendszeres pénzbeli és természetbeni adomanyaikkal
tdmogatjak a szervezetet, biztosabb egzisztenciat tudnak teremteni maguknak, mint az allami,
EU-s és egyéb pdlyazatoktdl valé fliggés esetén. Ehhez azonban sziikséges, hogy mukodésik
atlathato, transzparens legyen, hiszen az adomanyozdi bizalom megszerzése, a szervezet

hitelessége erre épiil.

2.3.2 Transzparencia és hitelesség

A hazai kozosségi alapitvanyok térekednek a transzparens mikodésre, de meglatasom szerint
nem tulajdonitanak az atlathatésagnak elég nagy jelent6séget. A Magyar Adomanyozé férum
2012-es, vallalatok és civil szervezetek egylittmikodését vizsgdlo jelentése szerint a bizalom,
az atlathatdsag és az informacidk hozzaférhet6sége gatolhatja a vdllalatokat abban, hogy
egylttmuUkodjenek civil szervezetekkel, mivel ugy vélekednek, nem elég transzparensek a
szervezetek (MAF 2012). Meglatdasom szerint, az alapitvanyok érdeke, hogy minél tobb embert
érjenek el az altaluk képviselni kivant kozosségbd6l, akar mint tdmogatott, akdr, mint
adomanyozé. Mindkét esetben sziikséges, hogy a szervezetek tevékenységér6l minGségi

informacidkkal szolgaljon, amelyeket atlathaté formaban ad at a célkézénségének. Ehhez
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szlikségesek olyan online (honlap, kozosségi média feliiletek, blog, radid, vided csatorna stb.)
és offline (kiadvanyok, szérdlapok, konferencidk stb.) fellletek, amelyek részben, vagy
egészben mindegyik megszélitani kivant kozOsség szamara elérthet6 és érthet6. A
szervezeteknek tudatosabban, egységesen professzionalisan kellene kezelnie ezeket a
fellleteket. Az FKA jelentése, kiadvanyai, a Térerd konferencidja, vided anyagai, a PKA vizualis
megjelenése pozitiv megvaldsulasai a kommunikacids csatornak kezelésének, amely rémutat
arra, hogy a szervezetek sokat tudnak tanulni egymdstdl. A kritikus pont a honlap, amely
semelyik szervezet esetében sem tikrozi azt a profizmust, amely a szervezetek
tevékenységére jellemz6. A szervezetek alapdokumentumai, pénziigyi beszamoldi mellett
altaldnosan hidnyzik az interakcio lehet6ségét megteremtd funkcidk (kérddivek, szavazasok,
komment lehet6ség, megosztds lehetlsége stb.). A transzparens miikodés a civilellenes

kormanyzati diskurzus miatt is elengedhetetleniil fontos.

2.3.3 Civilellenes diskurzus és hiteltelenités

Az egész civil szektorra néz6 kihivast jelent a civil szervezetek lejaratasara és
ellehetetlenitésére iranyuld kormanyzati torekvés. A kormany befolydsa alatt 1évé média és
annak kiszolgdltatott dnkormanyzatok, a civil szervezeteket hiteltelenit6 kommunikacios
kampanyok és nemzeti konzultacié altal a magyarorszagi civil szervezetek megfélemlitése,
lejaratdsa, romboldsa zajlik. Sulyos kovetkezményei lesznek a civil szektor szdmadra ennek a
folyamatnak, s6t, mar a ko&zosségi alapitvanyok vonatkozasaban is érzékelhets. A
szervezeteket tamogatd orszdgos programot elinditd Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
kalfoldr6l tamogatott szervezet, amelyet a kozeljov6ben akar be is tilthat a 2/3-dal
felhatalmazott kormany. A kdzosségi alapitvanyok betiltasa kevésbé valdszinl, azonban ezt
sem zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal, hiszen az alulrél j6v6 kezdeményezéseket 6sztonz6, a
kozosség aktivizalasat elGsegité kozosségi alapitvanyok, amelyek alapvetéen a demokracia
alapértékeit hangoztatjak, ezaltal ellentétes értékeket képviselnek, mint a jelenlegi kormany.
Bar a szervezetek (kényesen) ligyelnek arra, hogy politikailag semlegesek legyenek, s védjék
szervezetiiket, nem tudnak teljes mértékben fliggetlenedni a jelenlegi kozallapotoktdl. Bar
fliggetlenek az dllami és 6nkormanyzati szervektdl, mégis erésen ki vannak szolgdltatva nekik.
Tartanak attél, hogy nem kapnak kozterileti engedélyt, ha allast foglalnak bizonyos atpolitizalt
kérdésekben, vagy hogy nem kapnak irodahelységet. Aggodalmuk nem alaptalan. Munkajukat

nagyban neheziti, hogy a kormany befolyasa alatt all6 médiaban nehezebben, vagy egyaltalan
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nem jelenhet meg tevékenységiik. Céges adomanyoktdl esnek el, mert a véllalkozék féltik a
cég érdekeit. Maganadomdnyozdkat veszitenek el, mert azok elhiszik, hogy a civil szervezetek
artanak a tarsadalomnak. Azonban az alapitvanyok legalapvet6bb jellegzetességébél addéddan
erdsen kotédik mikodésének teriiletéhez. Minél tébb kisadomanyozdét, 6nkéntest tudnak a
kozosségi alapitvanyok maguk mellé dllitani, akik részt vesznek az alapitvany eseményein,
érteslilnek a tdmogatott programokrél, sajat bdérikon tapasztaljdk meg a szervezet
munkajanak eredményességét, anndl biztosabb, hogy a civilellenes kampany nem tudja
hitelteleniteni a kozosségi alapitvanyokat. Emellett fontos, hogy az alapitvanyok
kovetkezetesen kidlljanak az altaluk fontosnak tartott, tamogatott Ugyek és civil
kezdeményezések, szervezetek mellett. Ezt a hitelességet erGsitheti az is, ha egyre tobb
kozOsségi alapitvany jon létre Magyarorszagon, akik kolcsonosen erdsitik, népszerdsitik és

segitik egymast és az altaluk fontosnak tartott, kozosségi ligyeket.

2.3.4 A novekedési kényszer dilemmaja

Kihivasnak tartom még a szervezetek novekedését is. Az FKA miikodése kapcsan tapasztalok
egyfajta novekedési kényszert, amely hosszu tdvon ahhoz vezethet, hogy a szervezet
eltavolodik az altala képviselt kozosségtdl, kezdeményezésektSl. Azaltal, hogy a szervezet
egyre tobb projektet tdmogat, egyre tobb tdmogatasra van sziiksége, amely elGteremtése
egyre tobb munkaval jar. EbbdSl addddan tobbet kell kltenitik mikodési koltségekre, bérekre.
A tobb munkaerd, megnovekedett kapacitds azonban generdlja, hogy tébb pénzt tudnak
gyljteni, amelybdl tobb tdmogatast tudnak osztani. Nehéz megtalalni azt a kiegyensulyozott
allapotot, ahol a munkatdrsak szama, az elvégzett munka, a kuratorok kapacitdsa és a
szétoszthaté adomdanyok mennyisége azonos szinten van. Emellett Barna Erika elmondasa
szerint az FKA szamara kihivast fog jelenteni, hogy a fizetett munkatarsak és a kuratérium tagja
jol tudjanak egylttm(ikddni. A cél, hogy egymas munkajat kiegészitve, egymast kdlcsondsen

tisztelve tudjanak kdzosen dolgozni Ferencvaros érdekében.

2.3.5 A kuratorok kapacitasa

Kihivast jelent tobb kurdtor szamara, hogy id6t szakitson a kozosségi alapitvanyra. Sok terv
azért nem valdsult még meg a 2016-ban bejegyzett kozosségi alapitvanyoknadl, mert nincs ra
kapacitasa a kuratériumnak. Scsuarszki Tamas ugy véli, az dnkéntesség gesztusara id6t kell
szakitania a ma emberének, kiilonosen, ha elvdllalta a kuratorok felel6sségteljes feladatat.

Véleményem szerint, amennyiben bizonyos kuratoroknak hosszu tavon nincs kapacitasa az
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alapitvannyal kapcsolatos feladatai ellatdsara, vagy mar nem tudja olyan intenzitassal részt
venni, mint szeretne, elveszett a kezdeti lendilet, fontos, hogy Uj kuratorok személyében uj
impulzusok, otletek, szemléletmdd jelenjen meg a kdzosségi alapitvanyokban. En ebben a
folyton valtozd, kivancsi, nyitott hozzaallasban latom a kdzosségi alapitvanyok miikodésének

kulcsat.
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Osszegzés

Dolgozatomban atfogdan vizsgalatam a Magyarorszagon m{kodd kozosségi alapitvanyokat.
Hipotézisem az volt, hogy a k6zdsségi alapitvanyi modell hozzajarulhat a hazai civil tdrsadalom
megerdsitéséhez, az allami szektortdl valo fliggésének enyhitéséhez, amely egyuttal stabilabb

pénziigyi korilményeket is biztosithat a civil szervezeteknek.

Ismertettem a filantrépia és az adomanyozas kulturdjanak hagyomanyait és aktuadlis helyzetét.
Definidltam a k6zosségi alapitvany fogalmat, és ismertettem fejlédésének nemzetkdzi és hazai
torténetét. A kozosségi alapitvanyok hazai orszagos tamogatdszervezetének iranymutatasa,
és sajat fokuszaim alapjan megvizsgdltam azt a négy, magyarorszagi k6zosségi alapitvanyt,
amely a K6z6sALAPON program tamogatasaban részesiilt. Vizsgalatom kiterjedt a szervezetek
m(ikodésének és vezetd szervének, adomdnygylijt6, tamogatdsosztd és kozoOsségépit6
tevékenységének vizsgalatara, valamint a nyilvdnossdggal, az allami és forprofit szektorral valé
kapcsolatara, a transzparencia és az autoném m(ikodés megvaldsuldsanak kérdését fékuszba

helyezve.

Vizsgalatom eredményeként megallapithatd, hogy a kdzosségi alapitvanyok nemzetkozi és
hazai sajatossagainak leginkabb a Ferencvarosi Ko6zosségi Alapitvany, a Pécsi KozOsségi
Alapitvany és a miskolci Térer§ — Kozosségi Alapitvany a Varosunkért felel meg, mig a
Dunakanyar Kozosségi Alapitvany tobb aspektusban is kérdésesen nevezheté kozosségi
alapitvanynak. Az altalam vizsgalt szervezetek a ferencvarosi alapitvanyt leszamitva 2016-ban
alapitott, fiatal szervezetek, igy szamos olyan kihivassal kell szembenéznilik, amelyek az FKA
szamara mar nem, vagy csak részben jelentenek kihivast, s amelyek nem feltétlenil a

kozosségi alapitvanyi forma, hanem a szervezet életkorabdl addédnak.

Kutatdsom rdvilagitott, hogy bar a k6zosségi alapitvanyi forma hozzajarulhat a hazai civil szféra
pénzigyi stabilitasanak és fliggetlenségének elGsegitéséhez, még nem olyan kiterjedt, széles
korben ismert mozgalom hazankban, amely kell6 tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezne
ahhoz, hogy tevélegesen segitse ezen nemes és sziikséges célokat. Ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy ezen folyamatot jelent&sen korlatozza a kormdanyzat civilellenes diskurzusa,
és gy(loletkampanya, amely belathatatlan kovetkezményekkel jarhat mind a civil szervezetek,

az adomanyozdi kultura, mind a magyar tarsadalom fejl6dése szempontjabdl.
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A kozosségi alapitvanyok meglatasom szerint a jov6ben, a mozgalom kiterjedésével egyre
fontosabb szereplGivé valhatnak a helyi kozosségek fejlesztésének, aktivizaldsanak. Harmas
tevékenységiik révén a szervezetek hozzajarulnak a helyi civil tarsadalom és az adomanyozas
kulturajanak fejl6déséhez, a demokratikus alapelvek terjesztéséhez azaltal, hogy segitik az
alulrdl jové, helyi kezdeményezéseket, hidat képeznek a nonprofit és a forprofit szektor
kozott, emellett flggbdség nélkili egylttm(ikodésre torekednek az allami szektorral. A
magyarorszagi kozosségi alapitvanyok mozgalma el6tt kihivasokkal teli at all, amelyet

érdemes lesz nyomon koévetni, s kés6bbi kutatasok targyava tenni.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Interjukérdések

1. kérdés: Mi jellemzi a szervezet vezetd szervének miikodését, Gsszetételét?
Ezen belll az aldbbiakra voltam kivancsi: Mi a neve a szervezet vezet§ szervének, hany
fébol all, milyen pozicidk vannak benne? Milyen a vezet6 szerv Osszetétele (kor, nem,
tarsadalmi statusz, foglalkozds stb.)? Hogyan miukddik a szervezet? Hogyan zajlik a
dontéshozatal? Milyen hatadssal van a kuratérium munkajara, hogy 6nkéntesen latjak el
feladatukat a tagok?

2. kérdés: Mi jellemzi a szervezet és a nyilvanossdg kapcsolatdt?
Ezen bellil az aldbbiakra voltam kivancsi: Milyen platformokat, csatornakat hasznal a
szervezet az informacidk kommunikalasara? Teremt-e lehetGséget a helyi k6z0sség tagjai
kozotti parbeszédre? Teremt-e lehetdséget a szervezet a munkajaval kapcsolatos
visszajelzésekre? Mennyire mUkodik transzparensen a szervezet? Torekszik-e az eddig
passziv helyi szerepl6k aktivizalasara, bevonasara?

3. kérdés: Mi jellemzi a szervezet adomadnygyiijté tevékenységét?
Ezen beliil az aldbbiakra voltam kivancsi: Milyen adomanygy(ijté mddszereket alkalmaz a
szervezet? Altaldnosan hogyan szélitia meg az adomanyozéit? Rendelkezik-e olyan
szabdlyzattal, amely az adomanyelfogadast és a tamogatdsosztast szabalyozza? Az
adomanyozdknak van igényik arra, hogy értesiiljenek az altaluk felhasznalt adomanyok
felhasznaldsardl? Rendelkeznek-e adomanyozéi adatbazissal? 2017-es év adomdanyozdssal
kapcsolatos adatai (adomanyozék szama, adomanyok 6sszesen, atlagos adomany, cégek
és maganszemélyek aranya, legnagyobb adomany stb.)

4. kérdés: Mi jellemzi a szervezet tamogatdsoszto tevékenységét?
Ezen belil az alabbiakra voltam kivancsi: Milyen rendszerben (forma, ritmus, szempont)
mkodik a tdmogatdsosztas? Létrehoztak-e alapokat, és ha igen, milyen elv alapjan és
milyeneket, milyen 6sszeggel, tartozik-e m(ikodési leirds hozza, vagy szokas? Hogyan
azonositjak, veszik észre, halljak, 1atjak meg a fontos helyi ligyeket? Hogyan dél el, hogy
melyikkel foglalkozik az alapitvany, melyikkel nem? Ki vesz részt ebben a dontési
folyamatban? Milyen tipusu lgyeket tamogattak eddig? Hogyan értékeli az alapitvany

0sszekotd szerepét a felkarolt ligyek, adomanyok és adomanyozottak vonatkozasaban?
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Létezik ez a szerep? Ha nem, milyen szerepet adna a kozosségi alapitvanynak ebben a
folyamatban?

kérdés: Mi jellemzi a szervezet lokdlis, kozésségépité tevékenységét?

Ezen bellil az aldbbiakra voltam kivancsi: Hogyan jeldlik ki az alapitvany tevékenységének
lokalis hatdrait? Mely projektet szamitanak még [pécsieknek], és melyek nem? Mennyire
tartjdk fontosnak a kozOsség épitést? Miért? Miért fontos ezzel foglalkoznia az
alapitvdanynak? Milyen kozosségépité tevékenységet végez a szervezet, milyen
modszereket alkalmaz? Mit var téle?

kérdés: Hogyan valosul meg parhuzamosan a szervezet miikédésében az autonémia és
az egyiittmiikodés?

Ezen belil az aldbbiakra voltam kivancsi: Mekkora befolyassal vannak az adomdanyozék az
alapitvany  mikodésére? Milyen maodon mlkodnek  egyltt a helyi
onkormanyzattal/cégekkel? Az tgyek felkarolasa, tematizaldsa kapcsan allast foglalnak
politikailag? Az alapitvany munkaja altal megvaldésul a harom szektor kozotti
egyuttmikodés? Mit gondolnak a harom szektor kozotti egylittmkodésrél? Miért? Miben

egyedi az alapitvany a tobbi magyarorszagi kozosségi alapitvany viszonylatdaban?

7. kérdés: Milyen kihivasokkal kell szembenéznie a szervezetnek?
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2. szamu melléklet: Interjualanyok

Bodnar Erika (kurator), Képes Norbert Péter (kuratérium elnoke), Kiss Krisztina (kurator,
alapitéi jogokkal megbizott személy). Térer6 — Kozosségi Alapitvany a Varosunkért
kuratériumdnak tagjai. Skype interju. 2018. marcius 29.

Csepregi Tamas, Igloi Nagy Tibor. Dunakanyar Szolgalat Ko6zosségi Alapitvany alapitdja és a
kuratérium elndke. Személyes interju. Budapest, 2018. marcius 23.

Gal Sandor. Eletmin8ség Alapitvany kuratériumi tagja. Email interju. 2018. aprilis 13.

Jordan Péter. Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany kuratériumanak elndke. Személyes interju.
Budapest, 2018. marcius 26.

Parag Csilla. Pécsi K6z0sségi Alapitvany igazgatdja. Skype interju. 2018. marcius 27.

Petak Péter. Pécsi Kozosségi Alapitvany kuratériumanak elndke. Skype interju. 2018. marcius
27.

Scsaurszki Tamas. Gyokerek és Szarnyak Alapitvany kuratériumanak elndke, a Ferencvarosi
K6zosségi Alapitvany alapitdja és kuratdriumi tagja. Személyes interju. Budapest, 2018. aprilis
10.

Velenczei Agnes. Ferencvarosi Kozdsségi Alapitvany tiszteletbeli kuratora. Személyes interju.
Budapest, 2018. marcius 29.
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3. szamu melléklet: Interju az Eletmindség Alapitvanyrél Gal Sdndor kuratériumi taggal

Gdl Sandor engedélyével vdltoztatdsok nélkiil kézlom vdlaszait az dltalam emailben feltett

kérdésekre:

Bevezetésként: az alapitvany két éve az atalakulds id&szakat éli. Klasszikus kozosségi
alapitvanyi tevékenysége hidnyos, viszont az egri civil 6sszefogas potol néhdny fontos elemet.

Remélem, hogy ennek ellenére haszndlhatd informdcidkat tudtam adni:

1. kérdés: Mi jellemzi a szervezet vezeté szervének miikodését, Osszetételét?
A vezet szervezet neve elndkség: 2 f6s, elnok és alelnok. Mindkét személy férfi és nyugdijas,
kozlekedési mérndk, népmlivel6 — A dontéshozatal el6re nem lUtemezett, aktudlis kérdésekrdl,
személyes megbeszéléssel dontenek. A kuratérium a jelenlegi szakaszban passziv, nincs sajat

program, amirél donteni kellene.
2. kérdés: Mi jellemzi a szervezet és a nyilvanossag kapcsolatat?

Egy internetes portdlt hasznalunk: az egri civil kaput. Ez kapcsolatot teremt az egri civil
Osszefogds (Eger Varis Civil Férum) szervezeteivel vald interaktiv kommunikacidra. A féorum
valasztott testlletének az Egri Civil Kerekasztalnak, két varosrészi civil 6sszefogasnak
(Felnémet, Fels6varos) a munkajat jelentés mértékben segiti az alapitvany, igy ismertsége

ebben a kdrben biztositott. TAmogatott programjaink az utdbbi két évben ezt céloztak.
3. kérdés: Mi jellemzi a szervezet adomanygylijt6 tevékenységét?

Az alapitvany az utébbi két évben az atalakulds szakaszdban adomanygylijt6 tevékenységet
nem folytatott. Befogadd szerepben palyazott a helyi civil alapra a nem jogi személyiségli civil

kozosségek programjait segitendd.
4. kérdés: Mi jellemzi a szervezet tamogatasoszto tevékenységét?

El6z6ekbdl kovetkezben jelenleg tamogatasosztd tevékenységet nem folytatunk. Azokat a
programokat fogadjuk be és szerzlink pdlydzati tdmogatast megvaldsitdsukhoz, amelyek

nélkilink nem valdsulndanak meg, illetve azokat, amelyek az egri hdldzat fejl6dését szolgaljak.

5. kérdés: Mi jellemzi a szervezet lokalis, k6zosségépit6 tevékenységét?

Az alapitvany tevékenységének elsédleges terlilete Eger, masodsorban Heves megye

kistérségei kozll azok, amelyekben fennmaradt valamilyen formaban a koordinacié a civil
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Osszefogasban. llyen teriilet a megyében Eger, Gyongyds, valamint Flizesabony térsége. A
kozosségfejlesztés célja ezen terlleteken egylttmikodésre kész szervezetei vezet6k elérése,
informdcidcsere és maddszertani felkészitése (Megyei Civil Expo és civil konferencia, Egri
Parbeszéd), illetve szektortudatot erdsit6 programokon vald részvételik biztositasa.
Tapasztalat, hogy a kozosségfejlesztés napjainkban a civil szervezetek korében stratégiai
kérdés. Ujra kell szervezni a kistérségeken (jarasokon) beliili civil parbeszédet, j6 gyakorlatot
kell népszerUsiteni a civil-Onkormdanyzati partnerségben és az érdekképviselet tapasztalatait

meg kell osztani vellik. Ezt varjuk el programjaink altal.

6. kérdés: Hogyan valésul meg parhuzamosan a szervezet miikodésében az autonémia és az

egyuttmikodés?

Legnagyobb feladat az 6nkormdnyzat bevonasa az alapitvanyba. Jelenleg az Egri Civil Alap tolti
be részben a kozosségi alapitvanyi bizonyos funkcioit. Az alapot az 6nkormanyzat hozta létre
civil kezdeményezésre és a progampdlyazatok elbiraldsat valasztott civil testilet Civil Alap
Biralé Bizottsag végzi (benne alapitvanyunk képvisel6je), amely stabil, demokratikus alapelvek
mentén miikédik. Ebben a tekintetben az alapitvanyunk atalakulasi idészakat ez teszi
indokoltta és hitelessé. A civil alap palyazati céljait a civil testlletek hatdrozzak meg.
Els6dlegességet élveznek a hdldzati jellegl (tobb szervezet egyilittmikodésével), valamint a
vallalkozék bevonasaval megvaldsuld palyazati programok. Egerben harom teriileten stabil a
haromszektorld partnerség: Fels6varosi, Felnémeti varosrészek civil 0Osszefogdsainak
programjaiban, valamint az Egri Civil Kerekasztal programjaiban (Eger Civil Unnepe, Mobilitasi
hét, Fold Napja, Barokk Futdparadé), illetve a haldzat kozfeladatelldtd tevékenységének
eseményeiben. A hdromszektord egylttm(kodés legkisebb modelljeit is terjeszteni,
népszerUsiteni kell. Ez ad realitast a vallalatok, vallalkozasok tarsadalmi felelGsségvallaldsanak
a polgdrok korében. Az egri civil férum helyi kitlintetéssel ismeri el a vallalkozdk egylittm{kodé

partnerként vald részvételét.
7. kérdés: Milyen kihivasokkal kell szembenéznie a szervezetnek?

Az Eletmindségért Alapitvany sikeres atalakuldsa, vagy a civil alap szervezetének ,kozdsségi

alapitvannyd” fejlesztése.
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4. szamu melléklet: A magyarorszagi kozosségi alapitvanyok alapinformacioi

I. Dunakanyar Szolgalat Kozdsségi Alapitvany

Logo:

DUNAKANYAR QZOLGﬂMT
KOZOSSEGI ALAPITVANY

1. kép: DSZKA logo, Forrds: dunakanyarszolgalat.hu

Miikodési teriilet: Dunakanyar, mint jol korilhatarolhatéd foldrajzi egység jobb parti
telepllései: Szentendre, Lednyfalu, Tahitétfalu, Kisoroszi, Visegrad, Pécsmegyer, Budakalasz,
Pomaz, Szigetmonostor, Pilisszentkereszt, Csobanka, Pilisszentlaszlé, Dunabogdany

M(ikodési teriilet lakonépességének szama a KSH (2017): 80 229 f6
Bejegyzés éve: 2016.

Alapitd: Csepregi Tamas

Kuratérium elnoke: Igloi Nagy Tibor

Kuratériumi tagok szama: 3 f6

Fizetett munkatarsak szama: 0 f6

Honlap cim: dunakanyarszolgalat.hu

Facebook oldal: -

Youtube csatorna: https://www.youtube.com/channel/UC3M7RCqsydC_ZPwRzq97lig
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Il. Ferencvarosi Kozosségi Alapitvany

Logo:

FERENCVAROSI

KOZOSSEGI ALAPITVANY

2. kép: FKA logé, forrds. www.demeterhaz.hu/tamogatoink/

Miikodési teriilet: Budapest, 9. keriilet, Ferencvaros

Miikodési teriilet lakonépességének szama a KSH (2017): 59 483 f6

Bejegyzés éve: 2011.

Alapitd: Scsaurszki Tamas

Kuratoérium elndke: Jordan Péter

Kuratdériumi tagok szama: 8 f6

Fizetett munkatarsak szama: 4 f6, amelybdl 1 f6 dolgozik napi 8 éraban az alapitvanynak
Honlap cim: ferencvarosi.kozossegialapitvany.hu/

Facebook oldal: www.facebook.com/ferencvarosikozossegialapitvany/

Youtube csatorna: www.youtube.com/channel/UC0OcnOf-SIKOC9juca8SQblg
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ll. Pécsi Kozosségi Alapitvany

Logo:

N PFECS)

. Hozosseq
Rlapitvany

3. kép: PKA logd, forrds: eklektablog.wordpress.com/2017/11/05/nyertunk/

Miikodési teriilet: Pécs

M(ikodési teriilet lakonépességének szama a KSH (2017): 144 675 f6
Bejegyzés éve: 2016.

Alapitd: Dr. Tistydn Laszlo

Kuratdrium elndke: Petdk Péter

Kuratdriumi tagok szama: 8 f6, az alapité okirat még nem keriilt mdédositasra, abban 9 f6
szerepel

Fizetett munkatarsak szama: 1 f6, részmunkaidds
Honlap cim: pecsikozossegialapitvany.hu/
Facebook oldal: www.facebook.com/pecsi.kozossegi.alapitvany/

Youtube csatorna: www.youtube.com/channel/UCTNbu82B2aYsodB-iQjq4pg
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IV. Térerd — Kozosségi Alapitvany a Varosunkért

Logo:

térerd

KOzOsségi alapitvany
varosunkert

4. kép: Térerd logd, forrds: www.facebook.com/tererokozossegialapitvany/
Miikodési teriilet: Miskolc
M(ikodési teriilet lakonépességének szama a KSH (2017): 144 675 f6
Bejegyzés éve: 2016.
Alapitd: Dr. Szabo-Téth Kinga Déra
Alapitéi jogokkal megbizott személy: Kiss Krisztina
Kuratérium elnoke: Képes Norbert Péter

Kuratériumi tagok szama: 10 f6, az alapitd okirat még nem kerilt modositasra, igy abban 11
f6 szerepel

Fizetett munkatdarsak szama: 0 f6
Honlap cim: tererokozossegialapitvany.blogspot.hu/
Facebook oldal: www.facebook.com/tererokozossegialapitvany/

Youtube csatorna: www.youtube.com/channel/UCR_ihCVreXzZaM2081nzDIA
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